Mader Béla
A Tudomadnyos Gyiijtemény és Vorosmarty

(Reformkori tudomanyos folydiratunk torténetébdl)

A nemzetnek tudomdnyos és mesterségbeli culturdja legjelesebb disze, legditsébb ereje s
legf6bb java. Kiilonds gondviselést, taplaltatdst és elsegitést érdemel s kivin az. E végre
valdk a tudomdnyos irdsok és gytijtemények (...)” - igy vezeti be Trattner Janos Ta-
mas, a Tudomdnyos Gyiijtemény cim folyoéirat kiaddja a gytjtemény beinduldsa-
16l sz616 jelentését.! Az els6 két szerkeszts, Fejér Gyorgy és Thaisz Andras 6sz-
szesen 11 évig tartd szerkeszt6i tevékenysége utan 1828-ban Vorosmarty Mihdly
veszi at a folydirat szerkesztését s végzi ezt a munkat a kovetkezé négy évben,
1832-ig.

A szerkeszt6 Vorosmarty

Elgondolkodtat6 tény, hogy bar Vorosmarty a Tudomdnyos Gyiijteménynek o6t
éven keresztiil els6 embere, a kolt6-szerkeszt6 és a folyoirat kapcsolatardl a Vo-
rosmarty életrajzok altaldban csak mint életrajzi momentumrél emlékeznek
meg. A téméaval - egészben vagy részben - foglalkozé tanulmanyok természete-
sen sziilettek,? azonban szempontjaik nem els6sorban sajtétorténetiek, igy talan
nem haszontalan vizsgalédasunk.

,Most, (...) megiijitom ismét biicsu vételemet, s evvel legyen befejezve végsd elvild-
som” - irja Vorosmarty 1826. augusztus 25-én Perczel Sdndornak?, eddigi , mun-
kaadojanak”, s valik fliggetlenné a 26 éves ifji: maga is sokkal inkabb érezvén
bizonytalansagot e fliggetlenségben, mintsem a képzettségének megfeleld tigy-
védi, vagy tehetsége kovetelte irodalmi palya kozotti véalasztas lehetéségét. A
bizonytalansag hosszt honapokig vele marad. Baratja, Stettner inkabb csak ud-
varias gesztusnak szant korabbi meghivasat* kénytelen elfogadni s Budara kol-
tozik. Majd 1827 elején nagybatyjanal, Kesziben tolt hosszabb id6t. Két tjabb
hénapot dundntili utazdsokkal, vendégeskedéssel vészel at, de a végs6 allomés
ismét Buda, ahol tapasztalnia kell, hogy mitivei kiadasabél szdrmazé kevés pén-
ze elfogyott. Le kell szdmolnia azzal az dbrdnddal, hogy az irodalombdl, iréként

11817. februér 4-én. MK 1817.

2 FRIED 1968. 644-658.

3VOM 17.152.

4+ VOM 17. 112. Stettner Vorosmartyhoz. 1825. december 4.
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éljen meg. Elhatdrozza, hogy Fehérvaron keres tigyvédi allast, az elhatarozast
1827 derekdn mar baratai is ismerik. Teslér Laszlonak irt levelében megfogal-
mazza a Pest-Budarol valo tavozas okat: , Taldn kérdezed, mért tavozom innen Fe-
hérvdrra? — A remény visz oda Bardtom, hogy ott talan jobban elélhetek”.> A megvalo-
sitds azonban nem torténik egyik naprol a masikra. A tavozasi szandékrdl szin-
tén értestilé Fabian Gabor el6szor 1827. szeptember 1-jén figyelmezteti, hogy
Pest elhagyéasa sokban fogja gétolni ir6i munkassagat, s majd még két hénap
mulva is azt irja, hogy , Ne menj el Edes Miskdm Pestbdl, ha lehet, az ollyan Poetanak,
mint te vagy in Urbe kell laknia, mint lakott Mdrd, Ovid, sat.”® A létbizonytalansag
hénapjai ezek, nagy tervek kovacsolasara nem alkalmasak. De nemcsak megél-
hetési gondok, hanem bels6 erkolcsi kétségek is gyotrik Vorosmartyt. A remény-
telen Etelka-szerelem arra a fokra ér el, amikor a be nem teljestilés torvényszerG-
en a szép és a j6 iranti dacban jut kifejezésre. ,, Amikor az idedlok dsszeomlanak, az
dnmegtagado jozan élet elveszti belsd tartdsdt, iiresség tamad egy iddre a lélekben (...)" -
adja orokérvényti megfogalmazasat ennek az éallapotnak Szauder J6zsef? Az
anyagi és morélis vélsag érzete a fiatal kolt6ben egy felismeréssel is parosul.
Tudja, hogy sorsa nem egyéni balszerencse, s mivel minden szerénysége ellenére
a baratok, ismer6dsok nem hizelgésnek szant megnyilatkozasaibdl azt is tudnia
kell, hogy mar jelent6s helyet mondhat magéénak az él6 magyar literatiraban,
hat le kell vonnia a kdvetkeztetést: az orszag még legjobbjainak sem tudja bizto-
sitani a polgari-értelmiségi, vagy éppen a mtivészi palyan val6é megélhetést.

Eletének e mind egyéni, mind tarsadalmi okok sziilte kritikus szakaszdban
kapja meg a Tudomdnyos Gytijtemény szerkeszt6i allasat 1827 végén. Hogy ponto-
san kinek, kiknek koszonhetéen? Ugy véljiik, hogy els6sorban az j szellemisé-
get képvisel6 aurordsok az el6z6 szerkeszt, Thaisz Andras megbuktatasat is
eredményezd, a folyodirat szerkeszt6i posztjaért (és 1étbiztossagot jelents évi
nyolcszaz forint javadalmazasért) inditott harcdnak eredménye Vordsmarty
szerkeszt6i kinevezése. Amihez minden bizonnyal hozzajarult a Vorosmarty-
rajong6 Horvat Istvan - akinek viszont baratja és tisztel6je a Trattner melletti
tulajdonostars Kérolyi - ez utébbihoz intézett kérése is.

A szerkesztés munkajanak atvételét megel6z6 honapok eseményeinek isme-
retében nagyon val6szintinek tarthatjuk, hogy Voérosmarty nem volt felkésziilve
a megkapott feladatra. A felkésziiletlenséget bizonyitja, hogy az 1828. évi 1. ko-
tet késedelmesen jelent meg, de ez inkdbb csak felszini tényez§, kevésbé lénye-
ges. Lényeges viszont az, hogy szerkeszt6i induldsakor nem volt olyan hataro-
zott szerkeszt6i koncepcidja, mint akar az els6 szerkeszt6 Fejér Gyorgynek, akér
kovet6jének, Thaisz Andrasnak. Koziiliik az els6 egy hatalmas elvi tanulmany-
ban, az utobbi pedig egy pragmatikus szerkeszt6im kozleményben fejtette ki a

5VOM 17.179. Vorosmarty Teslérhez. 1827. augusztus 27.
6 VOM 17. 181. Fabian Vérosmartynak és VOM 17. 187. Fabian Vérosmartynak. 1827. oktéber 28.
7 SZAUDER 1961. 306.
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folyéirat tervezett céljat. Allithatjuk, hogy mindketten hivatasuknak érzeték a
szerkeszt6i tevékenységet. Vorosmarty sokkal inkdbb szerencsének, majd ké-
s6bb pedig egyenesen irodalmi munkéssagat akadalyozé tehertételnek érezte a
folydirat szerkesztését. A toredékesen fennmaradt Vorosmarty-levelezésben
nincs meg az a darab, amelyben a kolt6 a szerkeszt6i megbizatéds tényét baratja-
val, Fabian Gaborral kozli. De Fabian valaszanak egy kitétele arra utal, hogy
részben Vorosmarty sajat szavait ismétli. , Leveledbdl, mellyet tegnap vevék, 6rom-
mel olvastam, hogy a rdd ruhdzott redactori hivatalban a véled valahdra megbékélt sze-
rencse [aldhiizds: MB] ollyan életmodot nyujtott kezedbe, mellyel bizonyosan inkdbb
megelégszel (...)"8 Az ifja Vorosmarty eddig nem dédelgetett folyodiratterveket. A
Tudomdnyos Gyiijtemény-szeri enciklopédikus folyéirat pedig nem is kinalt kii-
16nosebb lehetdségeket szadmara. Vorosmartyban nincs nyoma a szamos tertile-
ten tudéskodo, kisebb értekezéseket, birdlatokat ir6, s ekozben szépirodalmi
munkdassagot mintegy mellékesen folytaté, a korban nagyon gyakori nemes-
értelmiséginek. O mar 1o, a sz6 valoédi értelmében, kifejezési formai irodalmi
formadk, ezeket érzi természetesen magaénak. Az orszag életének, egyéni sorsa-
nak problémadit kolt6ként érzékeli s ebben, a Gytjtemény szerkesztésének atvé-
tele kortili ellentmondasos id&szakdban irodalmi termékenysége sem nagy. Nem
teoretikus alkat, aki elméleti tanulményokban fejtené ki nézeteit a haza felemel-
kedésérdl, s ha ebben a - 1830-as évek elejéig tarté - korszakdban irodalmi m-
vei sem adnak a Zaldn futisihoz hasonl6 valaszt erre az alapkérdésre, nem meg-
lepd, ha a Tudomdnyos Gyiijtemény szerkesztGjeként sem vazol fel részletes prog-
ramot. A folyoéirat altala szerkesztett els6 kotetében (1828. 1. kotet) rovid kozle-
ményben jelenti magat szerkesztének, remélvén, hogy a folyoéirat , mind az irok,
mind az olvasok koziil minél t6bb résztvevdt” talal?® s a feladatot eléggé altalanosan
fogalmazza meg, mondvan hogy , Minden kornak meg van hivatala: korunk taldn
neveldje lesz ey boldogabbnak, mellyben a most kifejtédd lelkek tiindékleni fognak” 10
Trattner Matyas és az 1827. év végén tarstulajdonossa lett Karolyi Istvan,
amikor az el6z6 szerkeszt6t, Thaiszt elbocsatottak allasabol, nem emberbarati
cselekedetet hajtottak végre Vorosmarty érdekében. Bar a magyar kultara sokat
koszonhet kiadéi tevékenységiiknek, ez esetben nem csupan a nemzet felemel-
kedéséhez vald szerény hozzajarulas reményében dontottek igy. Vorosmarty
nevének szerepeltetése a Tudomdnyos Gytijtemény cimlapjan szamukra inkabb
nyereséget, mint kockdzatot jelentett. Thaisz Andrést ékes szoval bacstiztatvan a
Vorosmarty szerkesztésében megjelent elsé kotet végén, de az elbocséataskor
kapott tiiske Thaiszban élete végéig megmarad, még a ,letételében” vétlen Vo-
rosmartynak sem bocsit meg.!! Trattnerék Thaisz levaltasanak okét igen kodo-

8 VOM 17. 188. Fabian Vérosmartyhoz. 1827. december 31.

9 VOROSMARTY 1828. 4.

10 VOROSMARTY 1828. 4.

11 Rendkiviil jellemz&ek azok az oldalvagésai, amelyekben Vorosmarty neve sokszor elé sem fordul,
de egyértelmd, hogy réla van sz6. A sok koziil egyetlen példat idéziink. Thaisz, mikozben Kisfaludy
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sen kozlik: ,, Azonban 1igy hozvin a kéltsonds helyheztetések magukkal, hogy ... a Tu-
domanyos Guytijtemény mds szerkesztére szdlljon daltal”, Vorosmarty kijelolésének
altaluk tartott f6 szempontjar6l pontosan fogalmaznak: ,,... Virdsmarty Mihdly-
nak ... kedvelt nemzeti ironak neve dltal nem tsekély mértékben megeldzte a ditsé ma-
gyar nemzetnek ohajtdsit” a kiad6.12

A Zalin futasa koltSje kedvelt nemzeti ir6, s szerkeszt6i megbizatasa az el6fi-
zet6k helyeslésével fog talalkozni, s6t bizonyara 1j el6fizet6ket is eredményez
majd. A kiadék megtalalni vélik szamitasaikat s egyel6re Vorosmarty is, hiszen
az egyezség szerint 800 forint évi fizetés illeti meg.®> A megegyezés irasos nyo-
ma nem maradt fenn, de biztosan feltételezhet, hogy a kiaddk azt kivantak
Vorosmartytol, hogy a Gytjtemény érdekében lépjen kapcsolatba a korban mér
jelent6snek elismert tudésokkal, frokkal. , Altaldnos folfogds szerint — irja Taxner-
Toth Erné - Vérdsmarty f6 feladata volt, hogy a nevesebb irokat — Horvidt Istvdntol
Kdlcsey Ferencig — megnyerje a folydiratnak”.1* Ez bizonyithato is azzal, hogy Vo-
rosmarty 1828 januarjanak els6 napjaiban tobbeknek ir, dolgozatokat kérve a
folyéiratba (240), s a Pesten és Budan tartézkoddkkal is felveszi a kapcsolatot.

A kért dolgozatok csak kés6bb érkezhetnek, igy aztan az els6é kotet anyaga
f6leg a Szemere P&l altal Vorosmarty rendelkezésére bocsétott irdsokbol allt
ossze. A folyéirat ,Ertekezések” részében Kolcsey, Jankovich Miklés, Kazinczy,
Kiss Kéroly és Holéczy Mihdly irasai, a kritikai rovatban Horvét Istvan és Toldy
Ferenc recenzi6i kaptak helyet.

Vorosmarty érkezéseket, tanulmanyokat kéré levelei arra engednének kovet-
keztetni, hogy a szerkeszt6 a maga belatdsa szerint iranyitja majd a folyéiratot,
eldontvén, hogy kiknek biztosit férumot s kiket igyekszik majd visszaszoritani.
Az altala szerkesztett els6 kotet hatsé boritéjan - ezen a helyen talalhat6 a folyo-
irat megjelenésének kezdetétdl a kiad6 kozlése az irok dijazasarol s az el6fizetési

Sandor, Fay Andras, Berzsenyi Déniel mtiveit adna a magyarul beszélni és irni tanulé idegen kezébe,
azt mondja: , ... el kelle dobni a rémletes s valdban rémiiletes futdsokat, szaladdsokat, -- a szép kétésii, arany
metszésii, torzon borz, sisakos, pantzélos, paizsos, buzogdnyos, hori horgas képekii Aurorikat s tobb efféléket
(...)” THAISZ 1832.137.

12 JELENTES 1828. 116-117.

13 Az 0sszeg nagysdgdban a kutaték véleménye nem egységes. Tény az, hogy Thaisz évi tiszteletdfja
600 pengd forint volt, 800 eléfizetdn feliil pedig 800 forint. 1827-ben az el6fizet6k szama a 800-at nem
érte el, tehat Thaisz 600 forintot kaphatott. A Bajza-Toldy levelezés jegyzetei kozott Sallay Imre
visszaemlékezését olvashatjuk, ami szerint Vorosmarty szamara 1827 végén megallapitott fizetés 600
forint volt. Més forrds (LUKACSI-BALASSA 1955. 96.) viszont azt mondja, hogy Vérosmartyt Trattner
Miétyas a Tudomanyos Gyftijtemény szerkesztésével 360 peng6 forint dijazédssal bizta meg. Mi a 800
forintos megegyezést tartjuk realisnak, Toth Dezs6 nyoman is (TOTH 1974. 117.), mert Vorésmarty
bizonyaéra tobbet kapott, mint az elbocséatott Thaisz. A 360 forint tévedés lehetett, ugyanis Toldy 1828
végén azt rja Bajzanak, hogy Vorosmarty és Karolyi ismét szerzédést kotott, de Kéarolyi 100 forinttal
alabb alkudott. (BTL 1969. 450.). Ha a 360 forintot tartandnk val6snak, a még 100 forint levonds olyan
nevetségesen kis 0sszeget hagyott volna a szerkesztének, hogy Vorésmarty nem véllalta volna a
feladatot.

4 TAXNER-TOTH 1975. 705.
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dijakrél - azonban Karolyi Istvan (a 83 éves Trattner Matyéas vejeként hivatalo-
san csak tarstulajdonos, val6jaban ekkor a kiad6 tényleges iranyitéja) az eddig
minden kotetben azonos széveghez egy mondatot told: , bizodalmassan kérvén
egyszersmind a T. T. irdkat, hogy munkdikat »egqyenesen hozzdank alolirtakhoz« utasitani
méltoztassanak”. Ez félreérthetetlentil utal arra, hogy Kérolyi a megjelentetendd
értekezések kivalasztasaba bele akar szolni, hiszen az ,aldlirtak” koziil a szer-
keszt6 neve hianyzik. Kérolyi Vorosmartynak sokkal inkabb a szerkesztés tech-
nikai kivitelezését szanta, mintsem a folydirat eszmei iranyitdsanak a feladatat.
Vorosmarty kotelessége a mar Kérolyi altal is kivalogatott értekezések korriga-
lasa, simitdsa, kotetenkénti Osszedllitasa s esetenként az idegen nyelvii anyag
forditasa, ehhez jarul a kiilonb6z6 konyvismertetések, recenzidk begytijtése s a -
Vorosmarty szerkesztéségének idején cimet valtoztatott harmadik rovat - a , Kii-
lonbfélék” anyaganak osszegydijtése.

Vorosmarty nem kedvelte a szerkeszt6i munkét, tehertételnek érezte. E meg-
allapitist szamos bizonyiték tamasztja ald Fabian tréfds, de nagyon igaz meg-
jegyzését6ll5 azon tényig, hogy a Gytjtemény tudomanyos és irodalmi hiranya-
ganak osszeallitdsaval, kozlésével sokdig Stettner foglalkozott. Vérosmarty ked-
vetlenségéhez nagymértékben hozzajarultak a tulajdonosi hatalméval visszaél6
Karolyi ,vexai”, amelyek miatt Vorosmarty mér 1829-ben késziil lemondani a
szerkeszt6ségrol. A kiado és a szerkeszt6 kozotti nézeteltérések tobbnyire a fo-
lyoéiratot, annak szinvonalat is érintették. A kiadéval szemben allé6 Vorosmarty
nem egyszer iranyitja baratai irasait mas kiad6khoz, Kérolyi pedig a szerkeszt6
tudta nélkul tanacsol a cenzornak torléseket olyan frasokbol, amelyek valtozat-
lan szovegli megjelentetése Vorosmartynak lett volna érdeke.16

Kérolyinak a hattérben kifejtett szerepér6l az aurorasok biztosan tudtak,!” de
az el6fizet6k tobbsége Vorosmartynak tulajdonitvan a folydiratot, megelégedé-
sét és biralatait is a szerkeszt6nek cimezte. Az els6 kotetek megjelenése utan a
visszhang tobbnyire kedvezs. Kiss Adam irja mar 1828 februarjaban Vorosmar-
tynak: ,a Tudomdnyos Gyiijtemény ezen kotete (az 1828. 1. kitet) tobb tekintetben
mulja foliil a legkdzelebbi lefolyt esztendd minden kiteteit dszvesen (...)"18 s e véle-
ményhez csatlakozik Fabidn Géabor 19 és Dedk Ferenc is, aki ugyan a foly6iratban
Kazinczy ,palydjanak emlékezetét” azért nem latja szivesen, ,mert éld embernek

15 (...) majd ha a Loost, mellyet a minap Temesvdrrol hozék megnyerjiik (...) akkor, hiszem Istenemet, hogy te
sem leszel t6bbé redactor egy ordig is”. VOM 17. 219

16 Az el6zére is példa: Bajza irja Toldynak: , Virdsmarty (...) izeni, hogy ha utazdsaidbdl kozleni akarsz
valamit, ne add a Tud Gy-be (Kdrolyi nem érdemli), hanem kiildd Ellingerhez [azaz a Felsémagyarorszigi
Minerviba]”. BTL 1969. 467. Az utébbira a Bajza-Szentmikl6ssy , por”-bsl hozhatunk példat. Bajza
viszontvélasza ugyanis toredékesen jelent meg, s Toldy véleménye errél a kovetkez6 volt: |, hdt ha
Kdrolyi kérte Dreschert [a cenzort!] (...)” BTL1969. 454.

17 Bajza irja Toldynak, hogy ,(...) nem volna rosz ha néha irndl neki [Kdrolyinak] valamit a Tud. Gy-be
(...)” BTL 1969. 487.

18 VOM 17. 198.

19 vOM 17. 201.
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maga dltal irott, s nem mindenhol hiu dicsekedés nélkiil irott biographidjit” soha nem
kedvelte,20 valamint Dessewffy Aurél, aki szerint ,uj erét kap a Ts tir penndja alatt
a honni nyelv, -- és valoban szerencsés a Tud. Gyiijt. Hogy illy tigyes és illy szeretet
kezekben taldlt menedéket.”2! De néhany kotet utdn mar birald, figyelmeztets sza-
vak is hangzanak, a barat Fabian Gabor nem csak dicsér: , ez a folydirds mdr kezed
alatt is kezd silanykodni (....)".22 Mig a baratok latjdk a szinvonalesés f6 okat, a
jelent6s, valoban értékes értekezéseket irok hidnyat, a Vorosmartyval nem ro-
konszenvez6k azzal vadoljak a szerkeszt6t, hogy ,sajat embereinek” tal nagy
teret ad. Szeder Fabidn egy levelébdl értestilhetiink errdl: , Vérdsmartyra is sokan
haragudnak, hogy csak emberinek irdsait veszi fel a Gyiijteménybe, amiért is azt t6bben
csupdn ezen okbol meg sziinnek jaratni”. Ami az értekezéseket illeti, a vad igazta-
lan. 1828-t61 1832 végéig dsszesen 261 értekezés jelenik meg a folyodiratban. Ezek
kozul a legtobbet Jankovich Miklés (19), Kiss Kéroly (13), Horvéat Istvan (11),
Holéczy Mihaly (10), Toldy Ferenc, Mindszenty Antal (9-9), Podhradszky Jézsef
(8), Rothkerpf /Matrai/ Gébor (7) és Edvi Illés Pal irtdk. Kozottiik Toldy Ferenc
Vorosmarty igazi ,embere” s a szintén publikalé Bajzanak csak harom értekezé-
se jelenik meg Vorosmarty ot éve alatt. A Szeder-levél el6fizetés csokkenésre
utalé megjegyzése igaz ugyan, de nem a levél keletkezésének idején (1830-ban).
EléfizetSk tekintetében az 1829-es év a Tudomdnyos Gyiijteménynél bar mélypont,
de az Osszes tobbi év el6fizetSinek szama eléri a Thaisz szerkesztése idején volt
szamokat.2?

Kérolyival valé vitai miatt Vorosmarty tobbszor foglalkozott a szerkeszt6i
tisztrdl torténé lemondéssal, de anyagi helyzetének alakulasat véltozatlanul na-
gyon befolyésolta a szerkeszt6i jovedelem léte vagy nemléte. Id6nként Karolyi-
nak is voltak olyan gesztusai, amelyek kapcsan a békiilékeny természetti kolt6 a
maradas mellett dontott. 1827 végén egy évre, 1828 decemberében mar két évre
kotott a kiadoval szerz6dést, s bar 1830 utan tobbszor is gondolkodott a foly6-
irattol valé megvalason, véglegesen csak 1832 utolsé hénapjaban koszont le.2

A rovid id6re sz616 szerkeszt6i szerz6dések, Vorosmarty tétovazasai a mara-
dés, nem maradas kozott, a Karolyi befolyassal szembeni (Bajza és Toldy altal
sokszor szemére vetett) gyenge ellenallas azt mutatjadk, hogy Vorosmartyban
ekkor még nem érett meg az irodalomnak (s most mar csak méasodsorban a tu-
domanyossagnak) az a polgériasult programja, amely mér f6leg Bajza nézetei-
ben jelentkezvén, az aurordsokat - amint maguk is nevezték - kiilon , klub”-ba
gytjtvén, a nemzeti, politikai torekvéseket is a kozépnemesi elképzelésektdl

20 VOM 17. 204-205.

21 VOM 17. 206.

2 VOM 17. 223-224.

5 A Tudomdnyos Gyiijtemény el6fizetSinek szama Vorosmarty szerkesztésének idején: 1828: 763, 1829:
601, 1830: 684, 1831: 796, 1832: 804.

2 Vorosmarty Stettnernek frja: , Azt tudod, hogy a Gyijtemény redectidjirol lemondottam. Még nem tu-
dom, ki lesz kévetém.” VOM 18. 52.
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eltér6 atra vezeti. Az , elsd csaloddson dtesett, eredményeire féltékenyen biiszke kozép-
nemesség ideologidja Vordsmartyé” - jellemzi a kolt6 ekkori magatartasat Fried
Istvan, s ez a megallapitds Vorosmarty szerkeszt6i tevékenységével is bizonyit-
haté. Miutan a Gytjtemény irdnyaval, a nemzeti nyelv, kultira felemelésének
nemesi programjaval egyetért, Karolyival és egyes ,értekez6kkel” nem elvi,
hanem inkabb személyes jellegti vitai vannak, s az értekezéseknek is elsésorban
az alacsony szinvonalat itéli el. Erthet6, ha nem ragaszkodik mindenéron a szer-
keszt6i tisztséghez, hiszen kiilonédll6 programmal nem rendelkezvén, nem kell
félnie programja esetleges poziciévesztésétél sem. S bar természetesen maga is
az aurordsok kozé tartozik és a horvéti-jankovichi ttlzé magyarkodas kritikaja -
leveleiben - jelentkezik néla is, a val6sdg az, hogy semmi hatdrozott nyomat
nem lelhetjiik annak, hogy a Tudomdnyos Gytijteményt az aurordsok elméleti or-
ganumava akarna atformélni. Vorosmarty megtartja a foly6irat nemzeti sz6cs6
jellegét. Bajzanak és Toldynak a Tudomdnyos Gyiijteménnyel kapcsolatos megnyi-
latkozasai alapjan viszont azt is megallapithatjuk, hogy az aurorasok sem akar-
tak kisajatitani a foly6iratot, mintegy tiszteletben tartvan annak orszagos férum
voltét és figyelembe vették az el6fizet6k dsszetételének realitasait is. Ennek leg-
jobb bizonyitéka, hogy Bajza 1831-ben elinditja a Kritikai Lapokat, majd 1837-t61
Vorosmartyval egytitt az Athenaeumot és a Figyelmezét, amelyeket mar egyértel-
mien sajat nézeteik kifejtésére tudnak felhasznalni.

Az elmondottak nem jelentik azt, hogy akar Vorosmarty, akar Bajzaék lebe-
csiilték volna a Tudomdnyos Gytijteményt. Stettner egy - a foly6iratban megjelent -
recenzi6t biralvan, éppen azt hozza fel annak legnagyobb btineként, hogy karos
hatdsa annal is nagyobb, mert egy , kdztekintetii folyéirds védpaizsa alatt!” informal
tévesen.?> Bajza és Toldy tobbszor titnek meg kritikai hangot az egyes kotetekkel
szemben, de éppen azért, mert komolyan veszik a foly6iratot, amelynek olvasoi
kore a sok testtileti el6fizetd kovetkeztében az Gtezret is meghaladhatja. Igaztalan
azonban Bajza akkor, amikor azzal vadolja Vorosmartyt, hogy a Tudomdnyos Gyiij-
teménynek nem adott ,mas szint.”26 Mert Vorosmarty nem léphetett tal ekkori
onmagan, viszont a foly6iratban 6nmagat igyekezett adni, ha ezt bizonyos gatlo -
mar ismertetett - kortilmények nem is tették teljesen lehet&vé.

Az a tény, hogy Vorosmarty nem hatarozhatott szabadon az értekezések fel-
vételében, de tobbségiikkel szemben elvi kifogasai sem voltak, hogy azok kore,
akiktdl értekezéseket varhatott, nagyon sztik volt, hogy az el6fizetésekre is gon-
dolvan az el6z6 szerkeszt6tSl orokolt szerzSket sem tandcsolhatta el egyfeldl,
masfeldl az a tény, hogy a folyoirat értekezéseken feliili egyéb anyaganak ossze-
gytijtése kotelessége volt, s alkalmat biztositott az dltala fontosnak tartott ismer-
tetések, kozlemények megirasara, jol megfigyelhet6 kett6sséget eredményezett
szerkesztGsége Ot éve alatt. Az értekezések tobbsége a nemesi ideolégia dtlagos

5 TGY 1828. VII. 125.
26 BTL 1969. 450.
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szinvonalu kifejtését hozta, a folyoirat tobbi anyaga adta viszont azt a tobbletet,
amellyel a romantika aramaba kapcsolédott Vorosmarty ezen elképzeléseken
tallépve, a Tudomdnyos Gyiijtemény legkiemelked6bb szakaszava tette az 1828-
1832 kozotti idészakot.

A romantika és a gytijtemény. a kritikai rovat és a ,kiilonbfélék”
rovata Vorosmarty szerkesztése idején

A Tudomdnyos Gyiijtemény enciklopédikus folyéirat. Kovetkezett ez mindenek-
el6tt a magyar tudomanyossag fejletlenségébol, masrészt miivel6inek felkésziilt-
ségébdl és az olvasoként szamba johet6k miiveltségének jellegéb6l.?” A gyfijte-
mény jellegti folyoirat megjelentetése redlis felismerésbdl kovetkezik. A polihisz-
tor folyéirat enciklopédikus jellegli széleskortisége sziikségszerd, egy teriileten
azonban sztikit. A szépirodalomnak nem ad teret. Azonban kritikai rovataban
nagyon sokszor kozli irodalmi mtveket, iréi, kolt6i munkassagot érinté birala-
tokat is. Vorosmarty szerkesztése idején a kibontakoz6 hazai romantikéval kap-
csolatos fontos frasokat talalunk a folyoirat kritikai a , kiilonbfélék” cimet visel6
rovataiban.

A Tudomdnyos Gyiijtemény kritikai rovata a Vorosmartyt megel6z6 szerkesz-
t6, Tahisz Andras idején is beszamolt az Aurora egyes koteteinek megjelenésérdl.
Az ismertetéseket ir6 Thaisz azonban az Aurorit egynek vette az irodalmi alma-
nachok, antolégidk koziil, s csupan az egyes kotetek tartalmanak felsorolaséara
szoritkozott. Vorosmarty idején azonban a Vorosmartyhoz kozel all6 Toldy Fe-
renc ir recenzidkat az 1828, 1829, 1830 és 1831. évre kiadott Aurorardl.

Toldy recenzidiban semmi kétséget sem hagy afel6l, hogy az Aurora Gj irdnyt
jelent hazai irodalmunkban. Célja éppen az, hogy ezt tudatositsa. ,Ill6 végre tar-
tozkodds nélkiil elmondanunk, melly szempontbol kelljen Kisfaludy Kdroly poétai
Qyiijteményét megitélniink (...)" - kezdi az 1828. évi Aurora bemutatasat. Megélla-
pitja, hogy a ,régiben-maradas” elvei j6 ideje megosztjak az ir6kat, s a magyar
irodalom létrehozasa mint cél a széthtazasbol ereds sokféle elv létezése, vagy
éppen tobbeknél a hatarozott elvek és tervek hidnya kovetkeztében el nem érhe-
t6. Ebben a helyzetben feltétlentil kellett egy példa, mely a helyes irdnyt mutatja,
egy olyan ,intézet”, mely az el6rehaladast kivané eréket egységbe tomoriti. Ez
az Aurora. Létrejotte s évenkénti megujulasa egy kovetkezetes alapelv megvalo-
suldsa, a mUvészet prioritasanak elfogadtatdsa: ,Az Aurora egy f6 idedt tiintet
keresztiil mindeniitt: a mivészség idedjit, a nyelv és a tirgyakkal bands iréjiban

27 El kell fogadnunk Kornis Gyula tényszerti megallapitasat: , Az igazi tudomdinyos szellem kifejlédésé-
nek egyik legnagyobb akaddlya volt a magyar tuddsok szertelem polyhistorizmusa, oly idében, amikor mar
Eurdpaszerte a tudomdnyos munkafelosztds (...) tort magdnak utat (...) A magyar tudds azonban a tudomd-
nyos fejlédésnek még mindig azon a primitivebb fokdn dllott, amikor ugyanaz az elme a legkiilonbozobb isme-
retkdrben torekszik jartassdgra, a szélesség azonban a mélység rovdsdra megy (...)” KORNIS 1927. 388.
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aesthetikai stidiumot tétet-fel, s a hasonlo okfdk eqységet hoznak a mivekbe”.28 Hatal-
masak az Aurora érdemei a Kazinczy munkassaga nyoman kialakul6 , tanult,
csinos, gazdag és hajlékony” nyelvnek alkalmazasiban, az uj versformik terjesztésében,
amelyek zeneiséget adtak a magyar versnek, lehetdvé tették a gondolatok t6mdr és pontos
megfogalmazisdt, azaz 1j kolt6i stilust alakitottak ki. S mindez magas miivészi fokon
valdsult meg az Aurordban, amelynek darabjaiban eldszér jelent meg az olyan miivészi
jellemdbrdzolds, amelynek segitségével irodalmunk ,az élethez valdé kapcsoltatisa dltal
philosophicai fontossigot és jelentést kezde nyerni” 2

Toldy nem taloz megallapitdsaiban, még akkor sem, ha ezekben két elem fo-
nodik Ossze: egyrészt az Gj irany célkittizésének megfogalmazasa, mésrészt a
megvalésitas értékelése. Toldy kovetkezetes is. Az Aurora egyes koteteiben meg-
jelent kiemelked6 mtiveket minden esetben Ggy teszi nagyito ald, hogy az alap-
elvek miivészi megvalositasanak mértéke latszodjék. Kritikusi moédszere, hogy
hangsilyozva az almanach sokszintiségét (amint mondja: ,kiilonféleségét”),
miifajok szerint csoportositva elemzi a mtveket. A miivészi hatds, a miivészi
eszkozok alkalmazdsanak vizsgalata az els6dleges ndla, s taldn ezért ad legtobb-
szOr részletes tartalmi elemzést. Az olvaso, a befogad6 figyelmét a mi olvasasa-
kor a cselekmény f6 vonalanak ismeretében a mtivészi elemek értékelésére hivja
fel. Ez természetesen nem jelenti a ,targy”-, a témavalasztas kizdrdsat a mtivészi
eszkozok koziil, csupan a mitivészi tokéllyel kifejtett eszmei mondanivalé na-
gyobb stlyara utal.

Az 1830. évi Aurora recenzidjaban az Gj irodalmi irdany - az eddigiekbdl vila-
gosan kidertil6en -, a romantikus irdny izlésnevel6 feladataira is kitér. A realitas
felismerése is az a megéllapitds, hogy az Aurora ,,nem csak a mifvészek és az értdk
szamdra késziil”, ,,hanem ezekére és az egész publikuméra egyszersmind...” 30 Az 4j
iranyzat népszertisitése pedig esetenként megkoveteli a sokszintiség visszafoga-
sat s a nagyobb munkak helyett a még nem ért6k szaméra a konnyebben
emészthetd, kisebb miivek kozlését. A befogad6, a megnyerni kivant kozonség
kiilonboz6 foku el6képzettségét tartja szem el6tt Toldy kritikdinak megirasakor.
Nem teéridkat ad el6, hanem mindig adott mtivekhez kapcsolédva, el6addsaba
szinte beleépiti a romantikus esztétika f6bb posztulatumait. Mikozben tjszerG-
ségiiket hangsulyozza, ezt gy teszi, hogy az Gj magatol értet6dének, egyetlen
helyes és természetes irdnynak ttinjék fel. Bizonyitasul olyan mtivekrél szdmol
be a legrészletesebben, amelyek alkalmasak az irodalom kézonségének megnye-
résére: els6sorban Vorosmarty és Kisfaludy Karoly mtiveir6l.

fr6i, koltsi - az egyéniség értelmében vett - eredetiség, az irodalom életko-
zelsége, az irodalom jelent6sége az élet alakitasaban, a lélektanilag is hiteles
jellemabrazolas, a sokszint, mtivészi nyelv alkalmazasa, a valtozatos, harmoni-
kus formak keresése fogalmazédnak meg Toldynak az Aurora koteteirdl irott

2 TGY 1828. 1. 86.
2 TGY 1828.1. 87.
30 TGY 1830. VI. 97.
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recenzidiban. S jelen van a kiilfold irodalma, a vilagirodalom nagy alkotéinak,
alkotasainak mtvészi eredményeit a hazai irodalomba asszimildlni kivano to-
rekvés is, a gondolatokat és format pontosan visszaadé forditasok kivanalma.
De jelentkeznek az ellenkezé iranyd hatas fontossaganak, sziikségességének
felismerésér6l tantiskodé momentumok is. Vorosmarty Tudoésitast kozol
,Kiilfédon magyar literaturanak terjesztése”! cimmel, s ebben megemliti, hogy
Bowring - orosz, szerb és lengyel népdalok kiadasa utan - magyar népdalokat
kivan megjelentetni, s6t ezutdin még egy magyar koltészeti antolégiat is.
Bowring 6t kérte fel, hogy ehhez el6tanulményt irjon, adja ,dtnézetét a magyar
koltéi literaturinak”. Vorosmarty orommel vallalja a feladatot s jelzi, hogy nem-
sokara egy kis konyvtart fog Londonba ttnak inditani, amely Révay, Verseghy,
Kazinczy, a Kisfaludyak, Kis Janos, Berzsenyi, Dayka, Csokonai és Virdg mtvei-
bél 4ll majd. Elkiildi Toldy és Stettner Handbuch-jat is, amely szerinte a leg-
hasznosabb konyv a magyar irodalom bemutatdsara.32

Vorosmarty tudositdsdnak kiilon érdekessége, hogy par sorabol kivilaglik a
népdalokkal kapcsolatos ekkori véleménye is. A népdalokat Vorosmarty is tag
értelemben veszi, a , nép szdjiban él6”, a , kiralyaink asztalaindl énekeltetni szokott”
dalok szerinte egyarant népdalok s legf&bb értékiik ,nemzetiségiik”-ben van.
Hagyomany6rz6 értéket tulajdonit nekik, kolt6i, mtivészi értéket viszont csak
keveset. Azonban tgy véli, hogy elveszni hagyni e nemzeti kincset nem szabad.
,Pedig bar milly csekély lenne is koltdi értékok, nemzeti maradvanyaink sziik voltaban
ezekre legalabb gondot viselhetnénk (...)” - allapitja meg.3? Toldy az 1829. évi Aurora
biralataban tér vissza e gondolatokra s fejti ki ezeket b6vebben. A magyar nép-
dalok kozott kevés az igazan ,illatosb virdig”, kevés az olyan, amelynek tulajdon-
saga ,az érzés sentimentalismusa naiv eléaddsban”, s ennek oka az szerinte, hogy a
magyar nem poétai nemzet. De ezen kevesek is alkalmasak arra, hogy a kolt6 ,a
nép gondolkozdsa s érzése logikdjat, képzelése modjit, az eléaddsban annak tonusdt, a
nyelvben annak fordulatit, kedvencz szavait, szoldsait, a rimben azt a naiv gondolatlan-
sdgdt: mind dsszevéve” tigy adja miiveiben ezek példdja nyoman el6, hogy ,,a miv a
nép kebelében timadtnak tessék”3* A népdal a mwkoltd altali megnemesitésének
elmélete fejlik ki ezekben a sorokban, de egyben az is kideriil, hogy Toldy a lé-
nyeget, a népdal lényegét nem ismeri fel valéjadban. Helyesebben félreismeri.
Mentségére még azt sem lehet felhozni, hogy 6 is tdgan értelmezi a népdal m-
fajat, Kisfaludy Kéroly huszonét népdaldnak értékelésekor dicséretképpen az
igazi népdalok Kisfaludy altali megnemesitését emliti. Szerinte a kolté népdalai
azért nagyszertiek, mert benniik még a ,népdalainkban csak rim miatt s minden

31 TGY 1828. V. 122-125.
32 HANDBUCH 1828

33 TGY 1828.V.125.

34 TGY 1828. XI. 108.
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dsszeftiggés nélkiil vald kezdetsoroknak” is ,poetai jelentést” tud adni® vagyis a nép-
dalnak kolt6i, mtivészi értéket csakis a mtikolté adhat. Toldy megfogalmazésa
Bajzanak egy hozza intézett korabbi levelében kifejtett népdaltedridnak konkrét
alkalmazdasa az Aurordban kozolt Kisfaludy és Vitkovics ,népdalok”-ra.3¢ Bar-
mennyire is talhaladott lesz ez az allaspont mar néhany év elmultaval is, a pro-
balkozasokat batoritd, a teljesitményeket elismerd, a népdalok kozkinccsé tételé-
re felsz6lité Vorosmarty- és Toldy-irasok nagy jelentésége abban is all, hogy a
Gytjtemény olvasoira e tekintetben is hatast gyakoroltak.

Vorosmartynak a magyar irodalom kiilfoldi terjedésérél sz6ld tudoésitasa
utan két évvel Toldy Ferenc a mar elkésziilt - Bowring altal kiadott - angol
nyelvii magyar kolt6i antolégiat ismerteti,?” kiilonos fontossagot tulajdonitvan a
miinek. , EQy kdriink van, mellyben mi is teremtettiink: az a magyar szépliteratiira, egy
kincstink van (...) az a nyelviink, -- hogy nekiink ezek vannak, azt tudatni a mi dolgunk
volt, s azt is sokdig elmulasztottuk”s, mondja s kérdezi: honnan tudhatja meg a
kiilfold, hogy nekiink ,meg nem vetendd literatiirdank” van? Szégyen ez a magyar
irokra nézve s ezért nagyok Bowring érdemei, aki irodalmunk bemutatasaval
helyettiink is tudésitja nemzeti létezésiinkrdl a vilagot. Az angol nyelvli magyar
irodalmi antolégidn kiviil Bowring szamos angol folyodiratban és tjsagban kozolt
forditasokat magyar mtivekbdl. Toldy sajat kutatasai alapjan sorol fel 18 olyan
angol sajtéorganumot, amelyek helyet adtak e kozléseknek, s beszamol arrol is,
hogy Londonban jelen volt egy tarsasdgban, amelyben Kazinczy egy darabjanak
felolvasasa nagy tetszéssel fogadtatott. Végezetiil egy szemelvényt kozol az
antologiabol, Kisfaludy Sandor és Kazinczy egy-egy versrészletét s azok
Bowring altali forditasait mutatja be.

Vorosmarty sokat tesz a vilagirodalom hazai megismertetésének érdekében
is, e munkaban a foly6iratban Stettnert6l és Toldytdl kapja a legtobb segitséget.
Héarmojuk tevékenysége nagyobbrészt kozvetit6 jellegli, sok esetben nem az
eredeti mtivek ismeretében, hanem kiilfldi folyéiratok kozleményeinek atvéte-
lével, atfogalmazasaval tudositjdk a kiilfoldi irodalomrél a magyar kozonséget.

Stettner az angol és német koltészetet ismerteti elsének®® a Le Globe francia fo-
lydirat eredeti kozleményét atvevo lipcsei Eremit utdn, de sajat véleményére
utalé magyarazo jegyzetekkel is ellatja. A francia szerz6 megallitasai, hogy ti. a
német koltészet a lélek, az dlmok poézise, az angoloké jobban kotédik a kiilvi-
laghoz, a természethez, s a francia a legdramaibb, legszenvedélyesebb, Stettnert

35 TGY 1828. XI. 109. A felhozott kezddsor példak: , Eg a kunyhd, ropog a nid,/ Be szeretem én a barndt”
és ,Hirom alma meg egy fél/ Kérettelek, nem jottél”.

36 Bajza a kovetkezGket irta: , Azt kivinndm a népdal-kolté miivésztél, hogy ne 6 ereszkedjék-le a néphez,
hanem egy magasabb pontot taldljon s oda emelje magdhoz a népet. Vagy hogy vildgosban széljak ne a kolté
vetkezze-le a maga miivészségét, hogy a néphez hasonld legyen, hanem a nép szdjaban tdmadt dalt 6ltéztesse
mifvészi alakba, nemesitse meg mifvészi gonddal.” BTL 1969. 439.

37 ToLDY 1830. 96-105.

3 ToLDY 1830. 97.

3 TGY 1828. 11. 109-113.
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ellenkezésre késztetik. Véleménye szerint a klasszikus koltészet ,ellenébe tett 1ij
vagy romdnos poésisban” csaknem kizarélag az angoloké az els6 hely, mogottiik
az angol nyomdokon halad6é németekével sem mérkézhetik a francidk koltésze-
te. Ennek okaul a francia akadémizmus , despotismusat” hozza fel, s ebben a
megvilagitasban Stettner és az aurorasok véleményeként is all az ismertetett cikk
kovetkez6 kitétele: , Akarmelly meghatdrozdsdt akarndnk is a poésisrol adni, akarmelly
eredetet tulajdonitsanak is neki, az mégis egyediil a phantasia lydnya marad.”*0

Toldy Ferenc az orosz koltészetrél rajzol képet, szintén egy idegen folyoéirat-
ban, a német Mitternachtblatt-ban kozoltek nyoméan. A szerz6t (az orosz
Pletnyevet) kovetve néhdny sorban ismerteti a kortars orosz kolt6k - kozottik
Puskin - legf6bb jellemzéit, de felfigyel a magyar és az orosz irodalom fejlédését
hatraltat6 azonos jellegli okokra is: az anyanyelvnek a mitivelt tarsalgasban valé
mell6zésére, az olvasok kevés szamaéra, a j6 kritika hidnyéra is. 4

Vorosmarty a fiatalon elhunyt Erik Stagnelius munkdit értékels, a német
Ausland-bol szarmaz6 kritikat veszi at a Tudomanyos Gyiijteménybe, hogy olvaso-
it megismertesse a melankolikus hanga romantikus svéd kolt6 kiforratlanul is
nagy tehetségével. Ezt elGsegitends egy Stagnelius-vers maga készitette magyar
forditasat is kozli#2 Szintén az Ausland nyoman ir két romantikus francia kolto-
r6l, a munkaikat kozosen készité Berthelemy és Mery-rél, de mig ez a kozlés
inkabb csak az érdekesség kedvéért tortént, az angol Times modern francia iro-
dalmat ismertet6 cikkének atvétele két szempontbél is fontos volt. A tanulmany
egyrészt angol szemszogbdl szdl a kontinens német és francia romantikajarol,
masrészt a romantika egyértelmii gy6zelmérsl szamol be a francia akadémiz-
mus felett, s a romantika magyar ellenz6i szamara is figyelmeztetés lehet.*3

A kornyez6 népek irodalmaval is foglalkozik egy-két ismertetés. Toldy Fe-
renc 1829-1830-ban tett németorszagi ttja kezdetén Pragaban is megfordul, s
atinapl6janak a cseh nemzeti mizeum konyvtaraban tett latogatdsarol szo6lo
fejezetét megkiildi a Tudomdnyos Gyiijteménynek. Ebben az 6cseh irodalom nagy-
szer(i alkotasair6l emlékezik meg elismerd, meleg hangon. , Csuddlkoztam a zor-
donnak képzelt nyelv jo zengésén”** - irja egy irodalmi emlék felolvasésa hallatan, s
lelkesen sorolja fel a régi cseh irodalom 10. szdzadt6l fennmaradt alkotésait.
Ezek a tandi annak, hogy a ,nemzet irt”. De legf&bb értékiik a miivészi érték,
mert torténeteik nem Ggy vannak eléadva, ahogy a historikus, hanem ahogy a
kolt6 énekli meg azokat - hangstlyozza arra utalvan, hogy a régi irodalmi alko-
tasok valodi értékét is elsGsorban miivészi mivoltuk hatdrozza meg. Toldy ira-
sahoz ftiz toldalékot a W. L. aldirast hasznél6 (minden bizonnyal Waltherr Lasz-

40 TGY 1828.11.112.

41 TGY 1828. X. 105-114.

42 TGY 1828. II. 113-120. A vers cime: ,, A vandor madarak”.
43 TGY 1830. XII. 119-121. és TGY 1831. 1. 111-113.

4 TGY 1830. VI. 120.
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16), s kozli Berzeviczy Palnak a Toldy altal is latottakon felbuzdulva még 1783-
ban szerzett, a pragai konyvtarat dics6it6 latin nyelva énekét.

A bontakozé magyar romantikanak is sajatja a csodas Kelet szépségei és rej-
telmei iranti érdekl6dés. Vorosmarty az EzereQyéjszaka meséinek els¢ magyar
nyelvi forditasaba kezd, a - Karolyi kiadasdban megjelen6 - konyvet tobbszor
hirdeti a Tudomdinyos Gyiijtemény. A forditas kiadasanak a Gytjtemény torténe-
tével is szoros kapcsolata van, az ezért ivenként kapott 8 forint is részes abban,
hogy Vordosmarty mar 1829-ben nem hagyja ott Kérolyit s vele a folyéiratot.
Vorosmarty forditasarél Holéczy Mihaly ir elismer6 kritikéat, s néhany sorban az
Ezeregyéjszaka meséi kozkedveltségének titkat is megfogalmazza: ,A torténetek
a millyen kellemesek, sokszor szint olly szovevényesek is, azért mindég édes figyelemben
tartjdk a lelket, s kifejlodéseik nyugtalanito virakozdst gerjesztenek (...), nemcsak sziv,
hanem elme is gyakran munkdssigba tétetik dltalok...”*> Vorosmarty két kozlemény-
ben tudésit a perzsa irodalom jeles alkotdsairdl, kiemelve a nép irodalmanak
csodélatos sokszintiségét, nyelvezetének gazdagsagat.26 1831 végétdl tobb kotet-
ben az indiai drdmai irodalom jeles alkotasat, a Vasantasena-t mutatja be. A hin-
du drdmaknak 1827-ben jelent meg egy angol nyelvii gytijteményes kotete, eb-
b6l az Ausland német forditasokat adott. Vorosmarty maga is megjegyzi, hogy
forditasa mar a harmadik, s ezért az eredetitSl bizonydra mar sokban eltér, de
arra talan alkalmas, hogy az ,eredeti fények elszort sugdrait” az olvasok felfedez-
hessék. A kozonség a teljes dramat megismerheti, mert Vorésmarty ugyan csak
egyes részleteket fordit le, de a cselekményt a toredékes forditasok kozott fo-
lyamatosan ismerteti.”

A folyéirat kritikai rovatanak ezek az frasai nem kritikak, hanem inkabb is-
mertetések, s mint utaltunk ra, tobbségiikben kiilfcldi folyodiratok kdzleményei-
nek atvételei. Segitségiikkel azonban a Tudomdinyos Gyiijtemény szerkesztGje a
vilagirodalomra nyit ablakot, oldja a magyar irodalom elszigeteltségét is.

A magyar irodalmi kritikdnak a Toldy-féle Aurora recenzidkon kiviil nem is
taldlunk jelent6s alkotasat a Gytjteményben. A hazai irodalmi mtivekrél sz6lo
recenzidk szama Osszességében is kevés, s mikozben mar megjelenésiikkor is
mulandé értékiinek itélt mtivekrdl irédnak kritikak, a Gytjtemény id6talld kol-
t6i életmtivek értékelésének a lehetSségét szalasztja el. Csak rovid tudositas
jelenik meg , Kisfaludy Kdroly minden munkdi”-r6l, s ugyanez a sorsa a , Kdlcsey
Ferenc munkdi. Versek” cimii kotetnek is. A jelentéktelenebb mtivek kritikaiban
még jelen van a magyar, a ,nemzeti” teljesitményen talzéan 6rvendez6, dicséréd
hang. A Csaszar Ferenc Kemendvar cim regéjét recenzalé ,U.” névjeld kritikus
egyoldalt, magasztalé értekezése, s ennek a folyodiratban valé lekozlése az
aurordsok heves, Vorosmartyt is elmarasztal6 ellenérzését valtja ki. Nézeteiknek

$TGY 1832.1V. 114.

46 TGY 1829. 11. 109-112. és TGY 1829. 1V. 116-121.

47 A dramakozlés: TGY 1831. XI. 115-120., TGY 1831. XII. 99-105., TGY 1832.1. 105-113., TGY 1832. II.
121-127. és TGY 1832. V. 119-125.
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Stettner ad hangot, amikor a folyodiratban reflektdl a kritikara. Kérdezi, hogy
vajon milyen dicséré jelzéket haszndlna a recenzens Homérosz, Shakespeare,
Scott, Byron, Tasso, Goethe vagy Schiller mtiveirél irvan, ha itt a Kemendvarra
mar minden elpuffogtatott? 48 Dicsér6 kritika jelenik meg olyan antolégiardl,
mely didkok versgyakorlatait adja kdzre,** s ez ugyanabban a kotetben lat napvi-
lagot, amelyben Czuczor Gergely a tanul6kra kényszeritett ,stiletlen versko-
holményok” ellen sz6l. Néhany eré6teljes hangu kritikaval is talalkozunk. Ponori
Thewrewk ,Tiz csapis”’-at a miivészi tehetséggel nem rendelkez6 dilettdnsok
elleni ginnyal, irénidval itéli meg az inkdbb Csokonai, Kisfaludy Sandor és az
Aurora ir6éinak munkait kedvel6 Horvat Janos. Az auroras Kovacs Pal is élesen
birdlja Szalay Laszlé ,Bimbok” cimii verseskotetét, Toldy kritikai szemléletét
hasznositvan recenziéjaban.5

Az emlitetteken kiviil mar csak néhany rovidebb, inkabb tudoésitas jellegti
ismertetésrél szamolhatunk be. Koziiliik taldn egy érdemes emlitésre, a debre-
ceni ,hittudoményi tantl6” Toth Mihély beszdmol6jat a Rétsey Janos emlékére
kiadott antologiarol. Ezt is csak azért, mert a tudésitdshoz Vorosmarty szerkesz-
t6i megjegyzést fliz s ebben oromét fejezi ki, hogy a ,verselés modja a nagy magyar
vdrosban is vdltozni kezd, s jobbiil.”5! Szegényesnek mondhaté a folyodiratban a
magyar irodalmi kritika. Ennek legf6bb okara maga Vorosmarty mutat rd, igaz,
nem a Tudomdnyos Gyiijteménnyel kapcsolatban. 1832-ben, Széchenyihez irt leve-
lében a Magyar Tudés Tarsasag alapszabalyaihoz moédosit6 észrevételeit megté-
ve, els6 valtoztatasként az akadémia folyodiratanak, a Tudomdnytirnak ,eltorlé-
sét” javasolja. Indoka az, hogy a kritikai foly6iratot nem lehetne ,hasznos és
érdekes” kritikdkkal megtolteni, mert ,sok jeles ird, kivdlt a szép literaturdban, igen
rossz kritikus (...)" 52

A kritikai rovat Vorosmarty idején is alkalmazkodik a folyéirat enciklopédi-
kus iranyahoz, t6bb tudomanytertilet mtiveinek ismertetését hozza. Azon torek-
véstink kovetkeztében, hogy a folyédiratnak elsdsorban a nyelv, az irodalom, a
magyar gazdasagi és tarsadalmi koriilmények altal befolyasolt és ezekre vissza-
hato torténetét vizsgaljuk, csak azokat az ismertetéseket, kritikdkat emlitjiik,
amelyek e szempontb6l Vorosmarty szerkesztése idején fontosak.

A nyelvtudomany targyaban irott recenzidk sorabél elsé helyre kinalkozik
Toldynak Szabé Jozsef 1829-ben kiadott , A dicsd magyar sz6 s nyelv dskoru régisé-
ge” cimti flizetére frott birdlata. Szab6é mtivében azt 4llitja, hogy a magyar nyelv
4000 év ota valtozatlan, hogy a régi perzsa nyelv magyar nyelv, a Zandevesta-
ban a magyar nyelv nyomai lelhet6k fel. Toldy az allitdsokat nevetségessé teszi a
dolgozat médszerét atvevd sajat szarmaztatasi otleteivel, s ezzel a ,magyarosko-

48 TGY 1828. VII. 124-126.
49 KRITIKA 1828. 100-105.
50 TGY 1831. III. 106-114.
51 TGY 1829. XII. 102.
52VOM 18. 43.
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d¢” tudomanyossag tudomanytalan voltat bizonyitja.5? Szab6 viszontvéalaszaban
megkisérli ismételten bizonyitani allitasait, személyesked6 irasédbol f6leg annak
sérelmezése tlinik el6, hogy a Toldy-félék el6tt a nemzet és a nyelv régisége mar
nem érdem.>* Vorosmarty roviden ismereti Kresznerics magyar szétaranak elsé
részét, maradéktalanul dicsérve a munkat. Két masik szotar osszeallitds azonban
erds kritikat kap. Bugat Pal Kovacs Mihély anatoémiai szétaranak magyar termi-
nus technikusait birdlja nagy hévvel az 1829. év tobb kotetén keresztiil. Ellenja-
vaslatai viszont azt mutatjdk, hogy a miszavak djitdsaban realis hatdrokat nem
ismert, s az altala ajanlott elnevezésekbdl valéban kevés honosodott is meg.
Hady a , tudomdnyos mesterszokényv”, a Lexicon terminorum technicorum készit6i-
nek alapelveit szedi izekre két kozleményben. Hibaul réja fel, hogy a készit6k a
terminus technikus fogalmat nagyon tagan értelmezik, a vallasétol a miivészetek
szakszavaival bezdréan mindent értenek alattuk. Példdkat hoz a lexikon sz6ér-
telmezéseib6l, szészdrmaztatdsaibdl, bemutatvan, hogy az 0Osszedllitok csak
azokban az esetben alkottak érdemlegeset, amikor el6re elhatarozott szabélyaik-
tol eltértek. 55

Vorosmarty a szerkeszt6 a Tudomdnyos Gyiijteménynél, amikor harom nagy-
hatast Széchenyi-munka: a Lovakrul 1828-ban, a Hitel 1830-ban és a Vilig
1831-ben megjelent. Az els6 két mi kiad6ja Kérolyi, mar ez a tény is indokolna
recenzidikat, ismertetéseiket a Tudomdinyos Gyiijteményben. Ez azonban csak a
Lovakriil esetében torténik meg, Hegedtis Mihaly tolldbol. A recenzens részlete-
sen ismerteti a mi egyes fejezeteinek tartalmat s ezutan ,,Megjegyzés” cimmel
fejti ki sajat véleményét. A kozj6 elémozditasanak jelentSs eszkozeként értékeli
Széchenyi mitivét, a benne kifejtett gondolatoknak termékeny talajba hullast
kivan. Egy megjegyzése azonban arra mutat, hogy & egyik képvisel6je azoknak a
nemeseknek, akik lelkesednek ugyan Széchenyi 4j gondolataiért, de akiknek
szemléletmddja éppen a lényeg meglatasat neheziti. Széchenyi alapvet6 megal-
lapitasaira, hogy ti. ,egy jo gazda hazafi, és egy vagyonos kereskedd tébbet ér, mint a
szegény tehetetlen patriota, bar mi szép lélek lakja is szivét”, nem é&llhat ellen ,indu-
lat”-anak, hogy azt ne valaszolja: ,(...) ha szép és hatalmas lélek lakja akdr melly
nemti patriotdt, mindig alkalmatos 6 (...) a nemzetek (...) belsd értékét, elémozditani.”>6

A Hitelre nincs reflexié a Tudomdnyos Gyiijteményben, bar Vorosmarty és Ka-
rolyi, valamint Bajza és Toldy is azok kozott voltak, akik el6zetesen tudtak Szé-
chenyi késziil6 munkdjarél. Az ismertetés elmaradésara nem tudunk megbizha-
t6 magyarazatot. Bajza a kovetkezbket frja Toldynak 1830 marciusaban: , Grdf
Széchenyinek Hitele kijott, igen interssans munka, de sokat fog megharagitani, mert tele
van sarcasmusokkal. En ismertetést irtam rola a gyiijtemény [Tudomdnyos Gyiijtemény]

53 TGY 1830. V. 112-118.

54 SZABO 1831. 122-127.

55 TGY 1828. III. 111-116. és TGY 1V. 92-114.
56 TGY 1828. V. 110.
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szdmdra és dicsérem...” Az ismertetés azonban nem taldlhaté a folyédiratban.
Magyarazatul az kinalkozik, hogy Bajza ,Kérolyinak”, azaz a folyéiratnak a
,Szentmikléssy-por” utdn mar csak azért ad néha valamit, hogy a Karolyinal
Toldyval kozosen meglévé addssdgai miatt a kiadét ,lecsendesitse”>8 s el6for-
dultak olyan esetek is, amikor eredetileg a Tudomdnyos Gyiijteménynek szant
irast mégsem adott oda. Vorosmarty semmiképpen nem lehetett oka annak,
hogy a Hitel végiil is recenzalatlan maradt a folyéiratban. A , Kiilonbfélék” rovat
szamos kozleménye bizonyitja, hogy a kolté tAmogatta Széchenyi elgondolasait
a folydiratban is. 1828-t6] a Gytijtemény e rovatidban nagy részletességgel ismer-
teti a bécsi mintara Pesten is stirtin rendezett 16versenyek programjat, a résztve-
v6ket, rendezvényeket, dijakat. Ez a rovat ad teret Széchenyi a Tudomdnyos Gyiij-
temény szamara késziilt egyetlen sajat kozleményének is.> Vorosmarty az, aki
rendszeresen tudésit az évente megjelend Pesti 16-versenykonyv-rél. Széchenyi
terveivel elkotelezetten szamol be az allattenyésztd tarsasdg munkélkodasardl, a
szarvasmarha tenyésztés kérdéseirdl, allapotardl s mindeme beszamol6k nem
egyediek, hanem rendszeresek a foly6iratban.

Hasonloképpen nagy teret kapnak a Tudomdnyos Gyiijteményben a masik Szé-
chenyi-terv, az akadémia megvalositasdval kapcsolatos események. 1828-ban
arrol szamol be a kolt6-szerkeszts, hogy a Teleki Jozsef grof altal vezetett kiil-
dottség az akadémia tervezetén munkalkodik, 1830-ban beszamol a tudés tarsa-
sag kozeli felallasarol s kozli az igazgatok névsorat. 1831-ben részletes hiradast
hoz a Magyar Tudoés Tarsasag miikodésének megkezd6dtérél, az igazgatok, a
tiszteletbeli és rendes tagok, a levelez6 tagok megvalasztasardl a titoknok
Dobrentei Gabor tollabdl, 1832-ben pedig a Tudomdnyos Gyiijtemény az, amely az
akadémia els6é munkas évérdl, az 1831. évrol sz616 jelentést kozli.

A folyoirat a kritikai és a kiilonbfélék (tulajdonképpen: hirek) rovataival az
orszag napi életének problémaihoz kozeledik, azokra reflektal. Mégpedig olyan
moédon, hogy legyen bar tudoményos, irodalmi vagy éppen gazdasagi kérdés a
reflexiot kivalté ok, a haladas melletti elkotelezettség politikuma is kivilaglik az
itt kozolt irasokbol, tudositdsokbol. E két rovat vizsgalata azt is mutatja, hogy
Vorosmarty er6teljesen kivette a részét a munkabol. Ebben természetesen voltak
jelent6s segitséget nyujté tamaszai, f6leg Stettner és Toldy. De ha Bajza levelei-
ben Vorosmartyt tobbszor is gondatlan, pontatlan szerkeszt6ként marasztalja is
el, s ha a kortarsak Stettnernek a szerkesztésben vallalt nagy szerepét hangsu-
lyozzék is (az 6téves szerkeszt6i periddus egészét tekintve kissé elttlozva), Vo-
rosmarty az altala vallalt kotelezettségnek eleget tett. A folyodirat Vorosmarty
szerkesztette 6t évfolyamanak attekintése utan a dolgozat elején tett megallapi-
tasunkat, nevezetesen hogy egy hatarozott, célratoré , Vorosmarty-koncepci¢”

57 BTL 1969. 489.
58 BTL 1969. 487.
59 HIRADAS 1829. 119-122.
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nem figyelhet6 meg, tovabbra is fenntartjuk. Szerkeszt6i idészakanak jelent6-
sebb részében Vorosmarty lényegében a kozépnemesi szemléletméd befolyasa
alatt volt. De 1830 utdn mind - az e dolgozat keretében nem vizsgalt - Frtekezé-
sek rovat, mind a masik két rovat osszedllitasai, kozleményei egy felel6sebben
gondolkodo, érettebbé valoé fiatalembert mutatnak, aki a progressziv nemzeti
fejlédés eszméivel mar elkotelezte magat. Az irodalomban a romantika, a nem-
zet haladasanak kérdésében a Széchenyi-eszmék mellett tesz hitet szerkeszt6i
munkéjaban is, s ezzel a Tudomdnyos Gyiijtemény legjelentésebb 6t évfolyamat

hozza létre.
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