Torténelemtanitas és tankonyvkutatds
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Dévényi Anna - Gozsy Zoltan
Szempontok a torténelemtankonyvek dekddolasahoz®

Az utébbi idékben Magyarorszagon is egyre nagyobb figyelmet kap a tan-
konyvkutatas, amelyben jelentés szerepe van F. Dardai Agnesnek, aki el6tt e
kotet tiszteleg. Kiilfoldi és hazai kutatdsainak, publikaciéinak koszonhetSen
egyre tobben foglalkoznak a tankonyvek, taneszkdzok vizsgalataval a pedago-
gia, a szakdidaktikak és a torténettudomany szemszogébo6l is. Szerepe van ab-
ban is, hogy hazank legnagyobb tankonyvtéara, az Orszagos Pedagoégiai Konyv-
tar és Muzeum egyre szorosabb kapcsolatokat apol fontos nemzetkozi tan-
konyvgytjteményekkel, példaul Eurépa legnagyobb tankényvkutaté centruma-
val, a Georg Eckert Institut fiir Internationale Schulbuchforschung konyvtéaraval.
Igy elmondhatjuk, hogy hozzajérult a hazai tankonyvkutatas feltételeinek meg-
teremtéséhez, egyrészt sajat kutatdsai és a fontosabb nemzetkozi tapasztalatok
alapjan az alapvet6 modszertan lefektetésével (lasd. példaul A tankonyvkutatis
alapjai cim( konyvét),! masrészt az infrastrukturalis hattér megerdsitésével is.

Ha megvizsgaljuk az elmult évtized (és napjaink) kutatasi projektjeit, szak-
mai publikéciéit, kidertil, hogy a tankonyvkutatds kiilonbozé tertileteire egyre
nagyobb figyelmet fordit a magyar oktataspolitika (Oktatasi Minisztérium, Em-
beri Er6forrasok Minisztériuma), a pedagégiai kutatdintézetek (Oktataskutato és
Fejleszt6 Intézet) és nem utolsé sorban az egyetemek (igy a Pécsi Tudomany-
egyetem is). Tanulményunk szempontjabdl ez utébbi a legfontosabb. Mivel e
tanulmany szerz6i F. Dardai Agnes tanitvanyaként, kollégaiként az egyetemi
torténelemtanér képzésben vallalnak szerepet, hasznosnak latjdk egy olyan iras-
sal leréni tiszteletiiket, mely az 6 egyetemi munkéjanak két nagy tertiletét kap-
csolja Ossze, ezek pedig a tankonyvkutatas és a torténelemdidaktika.

A pécsi torténelemtanar képzésben is egyre hangstlyosabb szerepet kap a
torténelemtankonyveknek nemcsak szakdidaktikai, szakmoédszertani szempon-
ta megismerése, de azok torténeti szempontud tartalmi elemzése, értékelése is.
Ennek oka az, hogy napjaink torténeti , kozgondolkoddsdban” szdmos, viszony-
lag jol beazonosithaté toposz uralkodik, rendkiviili makacssaggal. Ezeket a to-
poszokat a gyermekek egy része mar otthon megtanulja és magaval hozza az
iskolaba, de sok esetben maguk a torténelemtankonyvek is hordozzak (és élte-
tik) 6ket. A leendd torténelemtanarokat azzal a képességgel kell tehat felvértez-
niink, hogy e tévhiteket (félremagyardzasokat stb.) felismerjék, és kialakulasuk

* A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 Nemzeti Kivalosag Program cimi kiemelt projekt
keretében zajlott. A projekt az Eurdépai Unié tdmogatdsdval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszi-
rozédsaval valdsult meg.

1 F. DARDAT 2002, tovabba F. DARDAI 2006.
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okait fel tudjak tarni, meg tudjdk magyarazni. Feltevéstink az volt, hogy ehhez
ugy jutnak el, ha megismerik azokat a tényezdket, amelyek a torténelemrél valo
gondolkodast és a torténelemtanitast befolyasoltak, esetleg torzitottak, kiilonbo-
z6 célok (eszmék) szolgalataba allitottak. A torténelemtanar szakos hallgatok
altal rendszeresen végzett tankonyvelemzések azonban ravilagitottak, hogy ez
onmagaban nem elég. Gyakran tévitra, helytelen kovetkeztetésekre jutnak an-
nak koszonhetéen, hogy a tankonyvelemzés modszertanat, illetve a tankonyv
mint torténeti forras kezelésének moédjat nem ismerik kell6 alapossaggal. Gyak-
ran megelégszenek egyes kiragadott szovegrészletek bemutatasaval, érdemi
elemzés nélkiil. A tankonyvekkel kapcsolatos adatokat egymas utan (olykor
sematikusan) felsoroljdk, am azokat nem tudjak kontextusukban elhelyezni,
valamint nem vallalkoznak az ¢sszeftiggések feltardséara, az informaciok értéke-
lésére. Nem elég a tankonyvekben talalhaté magvas idézetek kiemelése, értel-
mezniink is kell azokat. A vizsgalatok konklizi6i sok esetben toredékes képet
jelenitenek meg, nem keriilnek kihasznalasra a forrasban rejl6 lehet6ségek, illet-
ve ritkan allitanak fel vizsgalati szempontokat.

A tankonyvi szovegek jellemz6en szerves fejlédési folyamat eredményei, és
ha a kutat6 nem torekszik a vizsgalt tartalmak kialakuldsanak feltérképezésére,
hanem statikus targyként szemléli azokat, fennall a veszély, hogy téves kovet-
keztetésekre jut. A nagy mennyiségii szoveges forrasbazison nyugvé kutatasok,
s igy a tankonyvkutatés kapcsan is tipikus hiba lehet, hogy a szovegek kivalasz-
tasat, illetve értelmezését a kutatasi hipotézis befolyasolja.

A tankonyvkutatds - az egyedi sajatossagok figyelembe vétele mellett -, a
torténeti forrasokhoz hasonl6 kritikai mdédszereket igényel. Ennek egyik legna-
gyobb nehézsége, hogy a vizsgalt szovegeket hosszu torténeti korszakok soran,
kiilonboz6 ideoldgiai, mitivel6dési stratégidk nyoman kikristalyosodott sztereo-
tipidk hatarozzak meg. A tankonyvekben rogzitett torténelem tobb attételen
keresztiil formalodik, megéllapitasait ezen feliil tantargypedagogiai-didaktikai
szempontok is alakitjak.2

Megjelennek benniik keletkezési korszakuk miivel6dési viszonyai, eszmé-
nyei, erkolcsi normdi, morélis, pedagogiai célkitlizései, torténeti gondolkodas-
moédja, valamint a szerzé koncepcidja, szdndékai. Ebb6l a szempontbél a tan-
konyvek kivalé forrdsértékkel birnak, analizisiik révén kozvetlentil a keletkezés
koritilményeirsl és korardl nyerhetiink informaciokat. Ezek az informacidk, va-
lamint a forrasértéki sajdtossagok részben szandékosan, részben viszont spon-
tdn moédon, nem tudatosan keriilnek a szovegbe. Koziiliik legkonnyebben a
kozvetlen manifesztdcidkat (témavalasztas, szerkesztés, szohasznalat) érhetjiik
tetten, ugyanakkor vizsgalni kell a szemléletmoédot, illetve a szerz6 éltal lejegy-
zett értékeléseket is. Ennek tiikrében felértékeldik a forraselemzés, -értelmezés

2 V6. F. Dardai Agnes: Tankényvek a tarsadalmi-politikai érdekek kereszttiizében. In: F. DARDAI
2006. 11. 8-9.
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jelent6sége. A tankonyvet tehat csak tudatos és kitarté analizis révén tudjuk
torténeti forrasként kezelni.3

Jelen tanulmany ehhez kivan segitséget, ttmutatast nydjtani, elsGsorban
egyetemi hallgatéknak, szakdolgozéknak, de a témaban kevésbé jartas kutatok-
nak is hasznos lehet. Folytatni szeretnénk ezzel az F. Dardai Agnes altal meg-
kezdett médszertani munkat, tjabb szempontok bevondsaval. Mig 6 moddszer-
tani irasaiban elsésorban napjaink tankonyveinek szinkronikus vizsgalatdhoz
nyujt Gtmutatast, addig e tanulmany szerz6i a tankonyvek torténeti forrasként
val6 kezelésének, diakron szemléletti analizisének és dekédolasédnak lehet6sége-
it vizsgaljak.4 Els6sorban a 20. szazadi magyar torténelemtankonyvekre fokusza-
lunk, példainkat is a Horthy-, a Rékosi- és a Kddar-korszak kotetibdl vettiik, de
az itt bemutatott szempontok és eljarasok a korabbi és a késébbi korok tankony-
veinek elemzéséhez is batran ajanlhatok.

A tankonyvkutatas f6 iranyai

Tapasztalataink azt mutatjak, hogy a kutatok a tankonyvek tartalmait elssor-
ban azzal a szandékkal elemzik, hogy feltarjak azok céljait, funkciéit. Ez tobbek
kozott a tankonyvkutatds nemzetkozi trendjeibél és genezisébdl is adodik.

A tankonyvkutatds gyokerei Eurépaban a 19. szazadig nytdlnak vissza. A ku-
tatasok az els6 vilaghaborti utan kaptak lendiiletet, de az igazan moddszeres
szakmai munka a masodik vilaghdbort utan kezd6dott meg, ekkor élénkiilt fel
iranta ugyanis a tudoményos és a politikai érdeklédés. Els6sorban német és
francia teriileteken kezdték el vizsgalni a kozoktatas (és ezen belill a tankony-
vek) tarsadalmi gondolkodasra gyakorolt hatasat. A kolcsonos ellenségeskedés
fenntartasahoz, a szomszédos allam ellen megnyilvanulé negativ attittid kialaki-
tdsahoz ugyanis ezek is er6teljesen hozzajarultak. A tankonyvkutatas célja kez-
detben a taneszkdzok ,megjavitasa” volt, a kutatok és a politikusok a nemzetek
kozotti megbékélés elGsegitését remélték azok szemléletének feliilvizsgalatatol.
Ez a cél jelolte ki a kutatas {6 szempontjait is: a szovegekben megjelené ellen-
ségképeket, negativ sztereotipidkat igyekeztek feltarni és kiiktatni. >

Napjainkban is kiemelt szerep jut a tankonyvreviziét tamogat6é kutatasok-
nak, az énkép és ellenségkép, illetve az alteritds vizsgalatanak,® kiilonos tekintet-
tel a katonai és politikai konfliktuszéndkra (Balkan, Kozel-Kelet és Tavol-Kelet).
Ehhez kapcsolédik az identitaskonstrukcidk, a nemzeti és eurépai identitds meg-
jelenésének tanulmanyozasa, a tankonyvek identitasképz6 funkcidjanak vizsga-

3 A tankdnyvek forrasértékérél lasd DEVENYI-GOZSY 2013.

4 V6. DEVENYI 2010, DEVENYI 2011, DEVENYI 2013, DEVENYI-GOZSY 2013.
5 F. DARDAI 2002. 24-34.

6 GOzsY 2011
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lata a jelenben és a multban.” A nemzetek kozotti konfliktusok mellett a
multikulturalis tdrsadalmak belsé problémadira is egyre nagyobb figyelem tere-
16dik.8

Egyre inkabb a kutatéi érdekl6dés fokuszaba kertil6 téma a globalizacié ha-
tdsa a tankonyvekre, az ennek nyoman kibontakoz6 perspektivavaltas, a vilag
(els6sorban a torténelem) globalis szempontt vizsgalatdanak megjelenése (a
nemzeti néz&pont helyett), s ezzel kapcsolatban a hatranyos helyzetti csoportok
abrazolasa a tankonyvekben.?

A tankonyvkutatds egy masik nagy tertilete azt vizsgalja, milyen tarsadalmi,
oktataspolitikai, tudomanyos, pedagogiai és gazdasagi elvarasok figyelhet6k
meg a tankdnyvekkel szemben. Hogyan jelenik meg az inklazié és az exklizié
kérdése, a kulturalis kiilonbségek tjratermelése a tankonyvekben? Szintén fon-
tos és a tarsadalmi hasznosulds reményében kutatott téma a tankonyvkiadés jogi
szabalyozasa, az engedélyeztetési eljardsok, értékelési standardok vizsgalata, a
tankonyvfejlesztés lehetséges irdnyainak feltarasa.l0

Egyre fontosabba véalnak a hatas- és recepcidkutatasok, melyek arra a kérdés-
re keresik a valaszt, hogyan hasznosulnak a tankonyvek az osztalyteremben és
hogyan hatnak a térsadalmi tudat formalédasara. Megjelentek a kulttratudo-
many szempontjai és modszerei is, ezek els6sorban az emlékezés és emlékezet
problematikéjara, az egyéni és a kollektiv emlékezet vizsgalatara fokuszélnak.11

A tankonyvelméleti és tankonyvtorténeti kutatasok a tankonyv fogalmanak
tisztazasat, a tankonyvek tartalmi és formai kovetelményeinek definidlasat, a
tankonyvek szerepének, funkcidjanak vizsgalatat ttizik ki célul. Foglalkoznak
ugyanakkor tudasszocioldgiai kérdésekkel is: hogyan iranyitjik, tamogatjak a
tankdnyvek a tudas megkonstruélasat, strukturalasat és transzformacidjat.

A tankonyvtorténeti kutatasok f6képp az egyes orszdgokon beliili tankonyv-
kiadast vizsgaljak, els6sorban a 20. szazadban. A legalaposabban feltart tertilet
talan a nemzetiszocialista Németorszag tankonyviigye. Szamos publikaci6 jelent
meg a nemzetkozi tankdnyvreviziés mozgalom torténetérdl is.12

Lathatjuk, hogy a tankdnyvkutatds, a tankonyv mint tudoményos forras el-
s6sorban mitivel6déstorténeti, pedagégiai-didaktikai, tantargytorténeti és szoci-
ologiai jellegti kutatdsok soran kertil felhasznalasra, de szdmos méas tudoméany-
tertilettel is kapcsolatba hozhaté (kultdratudomédnyok, kommunikéci6- és mé-

7 V6. HORNYAK-VITARI 2009.

8 DEVENYI-RUTSCH 2010. V6. http:/ /www.gei.de/forschung/ abteilung-konflikt.html [2013.05.16.]

9 FUCHS 2011. 8-10.

10 FuCHs 2011. 12-13.

1 FUCHS 2011. 11-12.

12 FucHs 2011. 14-15. A hazai tankonyvreviziés mozgalom torténetével az utébbi idében Albert B.
Gébor foglalkozik szdmos tanulményéban. Atfogéan lasd pl. ALBERT 2008.
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diatudomanyok, egyes szaktudomanyok, szocidlpszicholégia, stb.) és sok eset-
ben kifejezetten interdiszciplindris tertileteken mozog.13

A tankonyvkutatdsok jelent6s része jovGorientélt, a tankonyvek fejlesztésé-
hez, tokéletesitéséhez kivan szempontokat, segitséget nytjtani. Mas résziik a
tankonyvek tartalmi, formai, didaktikai jellemz6inek, véltozasainak leir6 jellegti
bemutatéséra torekszik.

Jelen tanulmany a kutatasi célok és modszerek rengetegébdl egyetlen szeg-
mens alaposabb feltdrdsara vallalkozik: a tankonyvi szovegek kialakuldsanak
folyamatait, Gsszetev6it vizsgalja, amivel e forrastipus jobb és komplexebb meg-
értését segiti el.14

A tankonyv mitifaji sajatossagai

Vizsgalatunk targyanak pontos meghatirozasahoz sziikséges a tankonyv fogal-
mat, illetve mfaji kritériumait szdmba venni. Furcsanak ttinhet, de a tankonyv-
nek a mai napig nincs éltalanosan elfogadott definicidja. A kutaték tobbnyire
megkiilonboztetik a fogalom tagabb és sziikebb értelmezését. A tagabb értelme-
zések ide sorolnak minden olyan eszkozt, amely a tanulast (akér a szervezett,
iskolai tanulast, akar az onképzést) segiti. A sziikebb értelmezések az iskolai
oktatashoz késziilt konyveket szamitjak ide, amelyek a kozolt tananyag tartal-
mat és elrendezését tekintve a tantervi kdvetelményekhez igazodnak.’> A tan-
konyvek altalanos jellemz6it, ismertetSjegyeit a nemzetkozi szakirodalom tobb
kategoria mentén vizsgélja, igy megkiilonboztet tartalmi, stilaris és kiilalakra
vonatkozé szempontokat. A tartalom vonatkozasaban a kozolt szoveg didakti-
zaltsaga, logikus elrendezése jelenik meg igényként. Stilaris szempontbol elvar-
hat6, hogy a tartalmak tanuldsra 6szténz6, motivalé médon és az életkori saja-
tossdgoknak megfeleléen keriiljenek a tankonyvekbe. Kiilalak (design, layout)
tekintetében a gyerekkozponttsag elvarasa fogalmazodik meg.l6 A tankonyvek
miifaji sajatossagait tovabb is pontosithatjuk, ha megvizsgaljuk azok funkciéjat,
céljat és célkozonségét.

A torténelemtankonyvek célja és elsédleges funkcidja a torténelem tantargy
tanitasdhoz megfelel6 segédeszkoz biztositdsa. A tantargy oktatdsdnak feladatai,
céljai korszakonként eltéréek, de annyit megallapithatunk réla altalanossagban,
hogy tobbnyire az adott korban legfontosabbnak tartott mtveltségi tartalmakat,
valamint morélis, erkdlesi mintdkat kellett kozvetitenie a felnovekvd generacié
szamara. A kozoktatdson beliil a torténelem tantargy, s igy a tankonyvek is,

13 WIATER 2003. 15-16.

14 A torténelemtankonyveket ebben az esetben torténeti forrasként kell kezelniink. A torténelemtan-
konyvek forrasként valo értelmezésével kapcesolatban: DEVENYI-GOZSY 2013.

15 WIATER 2003. 12.

16 FUCHS 2011. 7-23.
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mindig kiemelt szerepet kaptak a kornak megfelel$ identitds megteremtésében,
a tarsadalmi szocializaciéban.”

A kozvetitend6 normak és tartalmak meghatarozasa a 20. szdzadban jellem-
z6en az allami oktataspolitika kivaltsaga, melyet a kiilonb6zé korokban a szak-
mai (torténettudomanyi, neveléstudomanyi, szakdidaktikai) kozvélemény és a
tarsadalom elvarasai kiilonb6z6 mértékben tudtak befolyasolni. A tartalmi sza-
balyozas jogszabalyi keretekben, kozoktatdsi torvényekben, tantervekben stb.
jelenik meg, a tankonyvek tartalma, struktaraja, logikaja és didaktikai elemei
ezekhez igazodnak.

Fontos szempont tovabbé a megfelel6 didaktizaltsag. Els6sorban a tanulhato-
sdg és a szocializicids szerep szempontjai formdljak a torténelemtankonyvek
narrativait egészen sajatos stilusjegyekkel, karakterekkel biré szovegekké.

A tananyag logikai felépitésének sajatossagai a térténelemtankonyvekben

A torténelemtankonyvek logikai felépitését vizsgalva szamolnunk kell egyfel6l
bizonyos alapelvekkel, melyek a torténelem elbeszélése, bemutatésa kapcsan alta-
laban megfigyelhet6k. Masfel6l a tankonyvszerzéknek tobb eleve adott kiilsé
kortilményt (adottsigot) is figyelembe kell vennitik. Mindezek egyiitt vezetnek a
torténelemtankonyvekre jellemz6 specidlis szerkesztési eljirisokhoz.

ALAPELVEK 3
A TORTENELEM S’ELEFF = = ggfcﬂ ADOTTSAGOK
BEMUTATASABAN
L haelivong, TOMORSEG
tortenelemkep, :
teljességre torekves 1. tantervi
1 Ak
2. &les ceziirak LEEGYSZERUSITES
sSULYOS —_
L S KIJELENTESEK e
(argumentacic nélkil) i i
4. ok-okozah B i .
Sesncfiipnisak 3. terjedelmd
e , etk
SZELEKCIO

1. dbra - A tananyag logikai felépitésének sajatossdagai a térténelemtankonyvekben

17 Lasd err6l pl. F. DARDAI 2006, GYARMATI 2009, LASZLO-FULOP 2010, GYARMATI 2010.
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A torténelmi események, folyamatok interpreticidja kapcsan megfigyelhet6
alapelvek a kovetkez6k:

(1) A tankonyveket a teljesség igénye jellemzi. A torténelem egészét kivan-
jak osszefiiggd, linearis (kronologikus) szerkezetben bemutatni, azt az érzetet
keltve, hogy , lyukak nélkiil” mesélik el a torténelem menetét. Ez a szemlélet a
20. szazad végére, részben az tGjabb torténetirdi irdnyzatok hatasara kezdett el
megvaltozni.® Napjainkban mar kevésbé jellemz6, de az 1990-es évekig min-
denképpen érvényes.

(2) Megfigyelhet6 tovabba a torténelemi korszakok viszonylag éles elkiilo-
nitése, ceztrak alkalmazasa. Ez leginkdbb abbdl fakad, hogy az iskolaévekhez
igazodva a tananyagot is évfolyamokra bontva kell megjeleniteni. A tdrténe-
lem tantervek és tankonyvek az egy iskolaévre es6 tananyagot igyekeznek ko-
herens egységként feltiintetni. Az egymastdl j6l elkiilonithets, karakteresen ab-
razolt, megfelel$ attribatumokkal bir6é korszakokat konnyebb megkiilonboz-
tetni, igy megjegyezni, megtanulni is a didkoknak. A didaktikai szempontok
érvényesitése érdekében tehdt a tankonyvekben élesebbek a korszakok kozotti
cezirak, mint a torténeti szakirodalomban.’® S6t, egyfajta szervezs erejévé,
tdmpontjaiva valnak a tankonyvekben megjelend torténelmi folyamatoknak.

(3) A két korszakhatar kozé es6 periddusokat tobbnyire fejlédési szaka-
szokként konstrualjdk meg. (Az 1924-ben kiadott kozépiskolai torténelemtan-
tervben példaul agy osztottak fel a tananyagot az egyes évfolyamok kozott,
hogy az év elejére mindig egy hanyatlénak tekintett kor - pl. a kozépkori in-
tézményrendszerek felbomlédsa -, az év végére pedig egy kibontakozé uj, sta-
bilnak és kovetendének tekintett rend bemutatasa - pl. a ,felvilagosult abszo-
lutizmus” - kertiljon.)20

(4) Ehhez hasonlé médon és hasonlé okokbdl, a szakirodalmi interpretéci-
6khoz képest karakteresebben jelenik meg az ok-okozati viszonyok, az dssze-
fliggések feltardsanak szandéka. A tankdnyvek igyekeznek az eseményeket lo-
gikus rendben elhelyezni.2! Rendez6 elvként legtobbszor linearis vagy spiralis

18 F. DARDAI 2006. 1. 14-30.

19 A torténeti cezurdk eltulzott alkalmazésat két példaval illusztralndnk. Ember Istvan 1926-ban a
reformkor megjelenését tigy mutatja be, mintha az hirtelen és minden el6zmény nélkiil ,robbant”
volna be a hazai torténelembe, Zavodszky Leventéék pedig ezen a szemléleten tovébblépve olyan
er6t tulajdonitanak ennek a hirtelen megjelené irdnyzatnak, amely egyszerre megoldast tudott ki-
nalni az évszdzadok ota kulminalédé tarsadalmi- és felekezeti problémdkra. ,Hazdnk elveszettnek
ldtszott ebben az idében. Legjobb fiai sem hittek mdr a jovenddben. EQyszerre megsziint a reménytelen tespe-
dés. 1825 utdn oly férfiak keriiltek a nemzet élére, akiknek orok iddkig hdlds lehet minden magyar, mert jo titra
vezették orszdagunkat" EMBER 1926.119-120.; ,hazdnkat az 1ij korszellem egészen dtalakitotta. A valldsi és
tarsadalmi ellentétek szinte maguktol sziinnek meg.” ZAVODSZKY-KEREKGYARTO 1928. 113.

20 KORNIS 1928. 104-123. Lasd még: UNGER 1976. 147-148.

21 Kuilondsen igaz ez az érettebb, 17-18 éves korosztaly szdmadra irédott konyvekre. A két vilaghabo-
ra kozotti id6szakban példaul az életkori adottsagoknak megfelel6en megkiilonboztették a torténe-
lem , elbeszél6” és ,,oknyomozd” vizsgélatét, el6bbi az alsobb, utébbi a felsébb évfolyamok feladata
volt.
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fejlédési koncepcio jelenik meg. A két vilaghabora kozotti Magyarorszagon
példaul inkdbb a masodik volt jellemz6, ez a konstrukcié alkalmat ad arra,
hogy a korszakok kozotti ellentéteket, illetve hasonlésagokat feltarja, parhu-
zamokat és analdgiakat allitson fol, amelyek segitséget nyujthatnak a jelen
megértéséhez is. A szocialista tankonyvekben viszont a linearis rendezéelv fi-
gyelhet6 meg.

Az elbeszélés, a torténelem lattatasanak alapelvei mellett a tankonyvszerz6k nem
hagyhatnak figyelmen kiviil olyan adottsagokat, mint (1) a tantervek el6irasait, (2)
a megcélzott korosztaly életkori sajatossagait és (3) a tankonyveket - ésszerti
okokbol - mindenkor viszonylag sziik keretek kozé szorit6 terjedelmi korlatokat.

A terjedelmi korlatok és a fent bemutatott teljességre torekvés egytittesen a
szovegek meglehet6s tdmorségét eredményezik. Ebbdl fakad az is, hogy a tan-
konyvszerz6k gyakran stilyos, 0sszefoglald kijelentéseket hasznalnak, kész tényeket
tarnak a diakok elé.

A szerz6k a lényeg kiemelésére torekednek, szelektalniuk kell a kiilonboz6
adatok, események bemutatdsa kozott. A szelektilds szempontjai, a fontosnak
tartott informadciok kivélasztasa, az igy konstrualt torténelemkép logikai rendjé-
nek megteremtése az egyes tankonyvek esetében olyan eltéréseket mutatnak,
melyek a kotetek sajatossagait, egyediségét adjak.

A kozérthet6ség, a tomorség és a logikai rendezés igénye sok esetben a torté-
neti események leegyszeriisitd abrazolasat is eredményezi.

A torténelemtankonyvek mifaji sajatossagait tehat alapveten két f6
elvarasrendszer hatarozza meg (amelyek hatasai részben megkiilonboztethetdk,
részben dsszemosddnak). Az egyik az oktataspolitika, a tarsadalom és a torténet-
tudomany altal meghatarozott, a tantervekben direkt vagy indirekt médon meg-
fogalmazott szocializaciés-nevelési és tartalmi elvardsok rendszere (melynek ko-
ronként eltérd és részletes bemutatdsa kiilon tanulmanyt igényelne).22 A masik a
tanithatésag és tanulhat6sag érdekében alkalmazott didaktikai kovetelmények
rendszere, amelybdl a torténelemtankonyvek specialis logikai elrendezése, struk-
tarédja, felépitése fakad (a torténelmi események teljességének dbrézolasa egy logi-
kai folyamatba rendezve, egymastdl j6l megkiilonboztetheté korszakokra bontva,
rovid és tomor formdban, viszonylag egyszer (i, kozértheté médon).

A tankonyvi tartalmak dekédolasanak szempontjai
A tankonyvek szovegei vizsgalhatok a tartalomelemzés és a diskurzusanalizis

modszereivel is. Utébbi forrdsaul azért hasznalhat6 kittin6en, mert nagy meny-
nyiségben allnak vizsgélat ala vonhat6 szovegek a kutatok rendelkezésére, ame-

2 A két vilaghabora kozotti id6szak tekintetében 14sd errdl pl. UNGER 1976, vagy ALBERT 2006.
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lyek sorozatszertiek és bizonyos szempontbodl reprezentativnak is tekinthet6k.23
Ennek koszonhet6en azonos forrastipuson beliil, azonos szempontok alapjan
lehet 6sszehasonlitani egy-egy téma targyalasat, s igy felvazolni, hogyan vélto-
zott értékelése, illetve prezentalasanak modja, szandéka, funkcidja, miként
konstrualédott a diskurzus targya.

L MAKRO szint

vizsgilt korszak politika-. miivelédés- tirsadalomtinénete
vizsgilt korszak oktataspolitikai térekvései: nevelésfilozofiai sajdtossdgok
szerzd (Loriénészi, tankdnyvirdi, illetve egyéb tevékenysége)
megrendeld
kiadd
célkiizinség
a) korosztily
all. alapfoki oktatas (ezen beliil évfolyam)
a/2. kiszépfoki oktatds (ezen belill évfolyam)
iskolatipus
b/l. altaldnosan képzd intézmény
b2, specidlis szakképzd intézmény
b/3. sth.
¢) nem

/1. fil tanulok

¢/2. leany tanulok
tantervi kivetelmények
a) magyar tdriénelem tanitdsa
b) egvetemes tiriénelem tanitisa
8. strukturdlis hangsulvok a kistet egésze tekintetében

o b

b

—

1L MEZO szint
témakdrik vizsgalata (felépitése, pozicidja, silya, egymishoz vald viszonyuk)
a leckék struktiraja, témadja, aranyai, hangsulyok
tematikus hangsulyok a fejezetek tekintetében (politika-, pazdasag-.
tarsadalom-, miveltdés-, eszmetdrténet sth.)

ool o o

IMI.  MIKRO szint
1. Az egyes lecke vizsgdlata (pozicidja, shlya, illetve szerkezete)
tematikus hangsulyok a lecke tekintetében (politika-, gazdasdg-, tdrsadalom-,
miivelodés-, eszmetiirténet stb.)
3. A lecke tartalmanak és struktirdjdnak és didaktikai eszkdztaranak elemzése
a) alecke hangsilyai, a benne szerepli kiemelt témak, események,

=]

sremélyek, illetve szempontok

b} az egyves események targyalasanak logikdja, kontextusa, ok-okozati
dsszefligpdsek

c) az egyes eseményekhez tarsitott ideoldgiai lizenet

d) megfogalmazas, jelzok, érnékitéletek: hangulati, érzelmi elemek. modalitas
(sziiveg, illetve mellékietek, illusztriciok elemzése)

e) dbrik; forrisok; feladatok

—

2. dbra - A tankényvi tartalmak dekodoldsinak szempontjai

2 A szerialitasnal természetesen figyelni kell arra, hogy hasonl6 paraméterekkel biré tanksnyvekbsl
alakitsuk ki a vizsgélt mtivek bazisat.
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A torténelemtankonyvekben szereplé tartalmak vizsgalatat egyrészt a szoveg
elemzése, masrészt egyfajta , visszafejtése”, dekédolasa révén végezhetjiik el. A
tankonyvelemzés soran a forrast, illetve annak belsé konstrukci6éit makro-,
mezo- és mikroszinten is fel lehet tarni.

A makroszintii vizsgélat esetében at kell latni a vizsgalt korszak politika-, mu-
vel6dés- és tarsadalomtorténetét, valamint a f6bb oktataspolitikai torekvéseket,
nevelésfilozofiai sajatossagokat. Természetesen figyelembe kell venni a szituativ
és az intézményi kontextust, a kotet szerzgjéhez, valamint a kiadashoz kapcso-
16d6 hattérinformacidkat. Fontos, hogy tisztaban legyiink a forrés sziiletésének
kortilményeivel, ismerni kell a megrendel6t, annak szandékait, elvarasait. Ehhez
nélkiilozhetetlen, hogy ismerjiik a tankonyv keletkezési helyét és koréat.

A tankonyvek esetében tisztazni kell a célkbzonséget. Mas hangsulyokkal,
témavélasztasokkal, szerkesztési méddal készitenek el egy szoveget alapfoku
vagy kozépiskoldk, sok esetben a fit- és leanyiskoldk, illetve mds célkozonségek
pl. specialis szakképzé iskoldk szamdra is.2*

Ugyanebbdl a szempontbdl fontos, hogy kiilonbséget tegytink vilag- és ma-
gyar torténeti tematikdja konyvek kozott, hiszen egészen mas keretekkel, mas
szabalyok alapjan és mas hangsulyokkal mtikodnek. A két vilaghabora kozotti
korszakban péld4dul a magyar és az egyetemes torténelmet az egyes évfolya-
mokon egymaéstol viszonylag elkiilonitve tanitottak.2

Kiemelt vizsgalati szempont a kiadvany szerkezeti felépitése, a targyalt té-
makorok kijelolése, azok egymashoz f(iz6d6 viszonya, illetve a kialakitott hang-
salyok. Egyes torténeti témak targyalasanak intenzitasa, terjedelme megszabja a
kérdéskor sulyat, jelentdségét. A kiilonboz6 korszakok tankonyvei mas és mas
témakat preferdlnak, jelentGs eltéréseket tapasztalhatunk a strukturalis koncep-
ciékban.

Kézépszintii vizsgalat alatt az egyes témakorok felépitését és specidlis jellem-
z6it kell értentink. Egyrészt fel kell mérniink a témakor tankonyvon beliili pozi-
cidjat, salyat, a tobbi nagyobb egységhez f(iz6d6 viszonyat, masrészt belsé logi-
kajat. Ebbél a szempontbdl tanulsagos példaul a térok hoédoltsag lezarulta és az
1848-49. évi szabadsagharc kozotti id6szak targyalasa, amelyet kiilonbdzé mo-
don sudlyoznak az egyes korszakokban. 1948 utan példdul a Rékoczi-
szabadsagharc és az 1848-1849-es események olyan erésen dominaltak a kozel
masfél évszazad targyalasaban, hogy III. Karoly uralkodésa szinte teljes mérték-
ben hattérbe szorult, a Pragmatica Sanctio ismertetése mellett leginkdbb csak
(ellenreformécios jellegét hangsulyozando) egyhdzpolitikai intézkedései kertil-
tek emlitésre. Hasonl6 valtozdsokat tapasztalhatunk a reformkor megitélésében.

24 V6. VITARI 2009. 112-114.

%5 El6szor (3-4. osztdlyban) csak magyar, majd harom vagy négy éven ét (a korszakban ez valtozott)
egyetemes torténelmet tanitottak parhuzamosan a magyar torténelem kevésbé részletes, de az dssze-
figgéseket bemutaté abrazolasaval, végiil az utolsé évfolyamokon djra csak magyar torténelmet
vettek.
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Erdekes megfigyelni, hogy arra, az azt megel6z6 b6 évszazaddal szerves egysé-
get alkoto folyamatként tekint-e a tankonyv, vagy onallé, kiilonallé korszakként.
A forradalom és a szabadsagharc el6készitését hangsilyozza, vagy dnmagaban
tekinti értékesnek.

A tartalmi részek megértéséhez tekintettel kell lenni arra, hogy milyen tema-
tikus, illetve szemléletbeli hangstlyok jelentkeznek a fejezetek tekintetében (po-
litika-, gazdasag-, tarsadalom-, mtivel6dés-, eszmetorténet stb.).

Mikroszintii vizsgalat alatt az egyes tankonyvi leckék analizisét értjiik. Els6-
ként fel kell tarni az adott lecke pozicidjat, sulyat, valamint altalanos jellegét
(eseménytorténetet targyal vagy esetleg gazdasag-, tarsadalom-, miivel6dés-,
eszmetorténeti karakterrel bir).

A tananyag vizsgalata soran figyelni kell az adott egység strukttrajara (alfe-
jezetek viszonyrendszere, beemelt forrasok, abrak témaéja, helye, stlya), vala-
mint a benne szerepld tartalmi elemekre. Egy leckén belill, illetve egy esemény
kapcsan is jelent6séget nyerhet az, hogy mely szegmenseket allitja a szerzé a
kozéppontba. Takats Gyorgy példaul 1921-ben megjelent tankonyvében az
1848-49-es szabadsdgharcnadl, az eseménytorténet feszes taglaldsa mellett fon-
tosnak tartotta kiilon alfejezetben bemutatni a ,Nemzetiségek felldzitdsit”. Marci-
us 15-ike tdlaldsa soran szintén sajatos hangstlyokat emelt ki: ,, Az egész féviros
tinnepi diszt olt6tt. Nemzeti zdszlok lengtek a hdazakrol, melyeket fényesen kivilagitottak.
A kozonség stirti csoportokban hulldmzott az utcdkon, lelkesiilten kidltozva: »Eljen a
kirdly! Eljen az alkotmdnyos reform!«"26

A leckéken beliili hangsulyokat és szemléletmoédot jol példazza az egyes tor-
ténelmi szerepl6k el6térbe, illetve hattérbe kertilése is. A reformkori Magyaror-
szag bemutatdsakor a két vildghabora kozotti idészakban Széchenyi Istvan te-
vékenységére, valamint az 1830-as évekre fokuszalt jobban a tankonyviras, mig
1948 utan sokkal inkdbb az 1840-es évek (leginkabb 1848), Kossuth, valamint
Pet6fi és Tancsics személye kertilt el6térbe.

Az alfejezetek altal kijelolt hangstlyok mellett érdekes megvizsgélni az egyes
események targyaldsanak logikajat, illetve az abban bekovetkezett valtozasokat
is. Amint azt emlitettiik, a tankdnyvek tobbnyire fontosnak tartjak a torténetek
ok-okozati Osszeftiggésekben val6 abrazolasat. Hogy egy-egy esemény bekovet-
keztét milyen el6zményekre vezetik vissza, illetve milyen kovetkezményeket
tulajdonitanak neki, az ugyanazon mozzanat kapcsan merében eltérd lehet. A
két vilaghabora kozotti idészak tankonyvei a mohdécsi vész okait keresve azt
sugalltdk, hogy a bukashoz a rendek kozotti széthtizas, az egység hidnya és az
Onzés vezetett: , Tehetetlenség, partviszaly és onzés igy zuditottdk az orszagra a legna-
gyobb csapdst, a mohdcsi sikon elveszitette fiiggetlenségét.”?” Az 1948 utan megjelent

26 TAKATS 1921. 177.

27 DOMANOVSZKY 1926 92. Az 6nzés és a széthtzas, mint a humanizmus, a reneszéansz kor jellemzé-
jének bemutatasa negativ, elrettenté példaként jelent meg a két vildghabora kozotti tankonyvekben,
melyek ezt az idészakot ,individualis” kornak tekintik, mellyel szemben az , univerzalis” (a kozos-
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tankonyvekben mér egészen mas magyardzatot talalunk: a mohdécsi katasztrofa
végs6 okaként a Dozsa-féle parasztfelkelés leverése jelenik meg. , A feudilis el-
nyomds ellen, a kormanyzdsi valsiggal kiizdd foldbirtokososztaly ellen, az orszdg fiigget-
lenségét fenyegetd tordk hoditds ellen fegyvert fogott a dolgozo magyar nép. De a parasz-
tokkal szemben — érdekeiket félretéve — Gsszefogtak az dsszes feudalis erdk; az 1514. évi
paraszthdborit vérengzd bosszudllds kovette. Ezzel az uralkodo osztily kikapcsolta az
egyetlen erdt, amely meguédhette volna az orszdg fiiggetlenségét. (...) A kozpontositott
monarchia bukdsdnak, a magyar paraszthdbori leverésének egyenes kivetkezménye a
mohdcsi katasztrofa lett.”28

A tankonyvek terjedelmi korlatai okozzak azt is, hogy az egyes ténymegélla-
pitasok, kijelentések, értékelések, illetve konklazidk igen gyakran énmagukban
allnak, nincsenek mogottiik feltiintetve, felsorakoztatva a premisszak. Eppen
emiatt lehet szembet(ing, hogy egyes torténelmi eseményrél igen fajsalyos meg-
allapitasokat, rdadasul a kiilonb6z6 korszakokban egészen eltéré kijelentéseket
olvashatunk, amelyeket azonban nem tamasztottak ald érvekkel.?? Péld4ul
Zéavodszky Levente és Kerékgyarté Ilona 1928-ban megjelent tankonyvében az
alabbi kijelentést olvashatjuk II. J6zsefrdl (indoklas vagy érvek nélkiil): ,A ma-
gyarokat dltaldban nem szerette, s elhatirozta, hogy orszigukat egy német dsszbiroda-
lomba olvasztja. Alkotmdnyukat felfiiggeszti, nyelviiket németté teszi.”30

A tankonyvszerzék érvelésiiket gyakran prekoncepcidhoz, a kozvetiteni ki-
vant erkolcsi tizenethez igazitjak. Rakoczi Ferenc neveltetésével kapcsolatban
1941-ben a nemzeti szempontot emeli ki a tankonyv:,A gyermek Raikéczi Bécsbe,
majd Csehorszdgba keriil. Idegen szellemben nevelik, német divat szerint éltoztetik,
elfelejtetik vele a magyar nyelvet. A magyarellenes nevelés, majd bécsi tartozkoddsa és
utazdsai elterelték fiqyelmét magyar mivoltdrél.” A tovabbiakban arrdl olvashatunk,
hogy Bercsényi Miklés volt az, aki ,felnyitotta a szemét”, tehat Rakoczi raesz-
mélt arra, hogy , nagy birtokai, magyar vére és csalddi hagyomdnyai stilyos kotelezett-
séget hdritanak red.” 1955-ben Spira Gyorgy mar a jezsuita rend, illetve a katoli-
kus egyhaz negativ szerepét lattatja: , Tandrai szerzetest akartak beldle nevelni, hogy
a jezsuita rend megkaparinthassa a Rdkoczi-birtokokat.”32 A szabadsagharc tdmoga-
tottsaga kapcsan pedig 1941-ben a magara hagyatottsagot helyezi a tankonyv a
kozéppontba (,a magyarsig teljesen magdra hagyatva kiizdétt fiiggetlenségéért és

ségi érdekeket - egyhaz, nemzet - el6térbe helyezd) eszméket hordozé korok jelennek meg pozitiv,
kovetend6 példaként.

28 HECKENAST-SPIRA 1955. 3. A parasztfelkelés és Mohdcs tsszekapcsoldsa nem a marxista torténet-
iras taldlmanya, méar a 16. szazadi historiografidban megjelent ez a gondolatmenet (Ludovicus
Tuberon leirdsa), de nem maradt meg a késdbbi torténetiréi hagyomdanyban, a kommunista torténet-
iras viszont djraélesztette azt. Ldsd errél: VARGA 2011. A paraszthaborut egyébként a két vilaghdbo-
ra kozotti korszak tankonyvei is targyaltdk, de nem hoztak osszefiiggésbe Mohaccsal.

2 V6. GYARMATI 2009. 40-42.

30 ZAVODSZKY-KEREKGYARTO 1928. 90.

31 MARCZINKO-PALFI-VARADY 1941.141.

32 SPIRA 1955. 46.
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alkotmdnydért.”).3% Ezzel szemben Spira kiemeli I. Pétert, mint az egyetlen euro-
pai uralkodot, aki timogatta Rakoczit, ezzel is utalva az orosz-magyar kapcsola-
tok multjara.3+

A tankonyv szerz6je mar a megfogalmazas moédjaval, a fogalomvalasztassal,
a felhasznalt jelz6kkel is alakitja, befolyasolja a recepcié lehetGségeit és minGsé-
gét. A megfogalmazott kijelentések, tézismondatok modalitasa, hangulata al-
kalmas az érzelmek szdndékos stimuldldsara. Az erés érzelmi toltettel bird szo-
vegek mindig valamilyen fontos, szandékolt iizenetet hordoznak, kiemelik a
téma jelent6ségét. Ember Istvdn 1926-ban megjelent tankonyvében Trianont
targyalva igy fogalmaz: , Ellenségeink kezébe jutottak aranybdnydink és gyonyori
erddségeink. Régi virosainkban ma idegen kézben van a hatalom. Pozsony, az Jsi
korondzoviros; Kassa, ahol Rakdczi hamvai nyugosznak; (...) [Olsi vdrosai a magyar-
signak ma idegen uralom alatt szenvednek. Ezeréves 0si hazdnk megcsonkitdsiba soha
belenyugodni nem fogunk. Bizzunk az igazsig diadaldban. Nemzetiink torténete szenve-
déssel van telve, de ez mindig 1j élet forrdsdvd vilt. Meritstink erdt a multbol, higgyiink
a jovében!”35 Hasonléan szenvedélyesen ir Ujhdzy Laszl6 az 1848-49-es szabad-
sagharcot koveté megtorlasokrdl: , A magyar nemzet néman, elfojtott zokogdssal,
vérzd szivvel tiirte e rémuralmat, melynél kegyetlenebbiil onkény és erdszak hazdink
veértdl dzott foldjén még nem gardzdalkodott. Haynau csiiffi tette Carafit!”36

A tankonyvelemzések kapcsan nemcsak a megjelent szoveg elemzését kell
elvégezni, hanem figyelembe kell venni az tn. ,elhallgatdsokat” is. Sokat elarul
egy tankonyv, egy lecke szandékairdl, bels6é konstrukciéjarél, mit hagy ki, mit
ignoral.3” Az 1950-es évek tankonyveiben példaul nem eshetett sz6 az akkoriban
baratinak nevezett szomszédos allamok teriiletén é16 magyar kisebbségek hely-
zetérol, sem a Trianoni béke kapcsan, sem késébb.38

A figyelem felkeltésének és az emlékezetbe vésés elGsegitésének rendkiviil
hatdsos moédja a hangsulyozni kivant mondanivalé képpel, dbraval, szoveges
forrassal vagy feladatokkal torténé megerdsitése. A képek szintén alkalmasak az
érzelmek stimuléldsara, s ezzel a tankonyvszerz6k gyakran tudatosan élnek a
szdndékolt nevelési cél elérése érdekében. A kozolt forrdsok bizonyos esetekben
er6sitik a tankonyv tendenciézussagat. Kiilonos jelentéségre tehet szert a citalt
katfok vizsgalata és helyes értelmezése napjaink forraskdzponta torténelemtan-
konyvei esetében, a szerzék az igy beillesztett szovegek révén - akarva vagy
akaratlanul - igencsak erételjesen képesek befolyésolni a didkok értékitéletét.

33 MARCZINKO-PALFI-VARADY 1941.142.

34 A Rékoéczi-szabadsdgharc megitélésében a tankonyvekben bekovetkezett véltozasokat kivalo
tanulmanyban ismerteti Katona Andras. Lasd: KATONA 2011.

35 EMBER 1926.142.

36 UJHAZY 1900. 177.

37 E problémaéval kapcsolatban V5. VAJDA 2009. 264.

3 LUKACS 1952
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A tankonyvek létrejottének koriilményei,
a forras keletkezéstorténete

Ahogy mar az el6z6 fejezetben is jeleztiik, a tankonyvek helyes értelmezéséhez
elengedhetetlen azok keletkezési koriilményeinek alaposabb ismerete. Az alta-
lanos, koztorténeti informaciok mellett mélyebben is érdemes foglalkozni az
oktataspolitika helyzetével, szandékaival, célkittizéseivel. Sziikséges az is, hogy
megfelel6 tudasunk legyen a tankonyvek &ltal bemutatott korokrdl, targyalt
témakrol is, elsGsorban a mikro- és mezoszintli elemzéseknél hasznos a vizsgalt
tankonyvi témék szakirodalmi megjelenésének, megitéléseinek, historiografija-
nak tanulményozasa.

A tankonyvi szovegek helyes értelmezéséhez sok esetben fontos informaciot
jelent a kiadé. Az 1949 elé6tti id6kben ez elsGsorban a felekezeti kot6dést mutatja
meg, ami a torténelemtankonyvek analizise soran igen fontos szempont az egy-
mastdl kiilonbozé protestans és katolikus torténetir6i hagyomanyok miatt. A
Tankonyvkiad6 Vallalat létrejotte (1949) utdn minddssze ezzel az egy kiadéval
kell szamolnia a kutaténak.

A tankonyvelemzés soran érdemes megvizsgalni a szerz6 (vagy szerzék) ki-
létét alaposabban is: torténészrél, szakdidaktikusrél vagy gyakorlé pedagogus-
r6l van sz6? Mit tudhatunk felekezeti hovatartozésarol, politikai, pedagogiai
nézeteir6], torténelemszemléletérsl? Sokat elarulhat példaul, hogy mely szakmai
(esetleg politikai, vagy mas tarsadalmi) szervezetekben vallalt szerepet, szakmai
tevékenysége milyen tertiletre terjedt ki, mik kutatdsanak stlypontjai stb. Igaz, a
szerzOk életrajzi adatainak ilyen feltérképezése sok esetben faradtsdgos munka-
val jar, az életrajzi lexikonok mellett némi tAmpontot nytjthat e munkahoz Ka-
tona Andras: A magyar térténelem és -didaktika arcképcsarnoka cimd irasa is.3

A tankonyvek keletkezési idejében hat6 oktatds- és mtivel6déspolitikai szan-
dékok megismeréséhez szamos forrastipus all rendelkezéstinkre: jogszabalyok
és ezek el6készitését dokumentald (orszaggytlési, bizottsagi, szakminisztériumi,
part- stb.) jegyz6konyvek, naplok, tervezetek; szaksajtoban kozolt vélemények,
hozzasz6lasok; tudomanyos igényli értekezések (szakpolitikusok, pedagogia-
vagy torténettudomanyi szakemberek tollabol).

A jogszabalyok koziil a kozoktatast szabalyozoé torvényeket, a rendeleti tton
kiadott tanterveket, tantervi utasitdsokat, érettségi kovetelményeket, iskolai
rendtartasokat érdemes kiemelni. A torvények megalkotasa kapcsan keletkez6
iratanyag, a parlamenti vitak jegyz6konyvei, a miniszteri indokldsok, a bizottsa-
gi vagy éppen partbizottsagi hattérmunkalatok sordn keletkezett javaslatok,
tervek szintén érdekes adalékul szolgalhatnak és segitenek megérteni az egyes
torvények céljait, szellemiségét. A torténelemtantervek alakulasat Szabolcs Otto

39 KATONA 2010
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és Katona Andrés forraskozlései segitségével is nyomon kovethetjiik 1735-t61
egészen 1990-ig.40

Kiulonosen értékes forrastipusnak tekinthet6k a tantervi utasitasok (1945 utan
jellemz&en modszertani ttmutatasok). Ezek mar az oktatas elvart szemléletét is
bemutatjak, altalanossagban és tantargyakra lebontva is kozolnek dtmutatasokat
a hangstlyos tartalmi és nevelési, fejlesztési tertiletek kijelolésével, felvazoljak
ezek megvaldsitdsanak lehetséges modjait, eszkozeit és modszereit is.4!

A tankonyvekkel kapcsolatos kutatds tovabb is arnyalhat6. Az egyes kor-
szakok oktataspolitikai torekvéseir6l, illetve annak fogadtatdsardl, a szakmai
kozvéleményrdl informéciot kaphatunk a jelent6sebb pedagodgiai folydiratok-
bél.42 A nagyszamu kiadvany kozotti eligazodasban segit az Orszédgos Pedago-
giai Konyvtar és Mazeum 4ltal 1987-ben kiadott A magyar nevelésiigyi folydiratok
bibliogrifidja, 1841-1958 cimi kotet, amely Baranyai Maria és Keleti Adolf (1841-
1936 kozotti idészakra vonatkoz6), valamint Jaki Laszlé (1936-1958 kozotti id6-
szakra vonatkozd) bibliografiait tartalmazza.** Az oktataspolitika jelent8s képvi-
sel6it6l, mtivel6itSl szdrmazé elméleti tsszefoglalok, programok is sokat segite-
nek a szandékok és célkittizések megértésében.

A masodik vildghédborut kovet6 évtizedekben az oktataspolitikai torekvések
megértéséhez elkeriilhetetlen megismerni az allampart szerveinek hatarozatait,
javaslatait, egyéb oktatastiggyel kapcsolatos iratait. Nagy segitséget jelenthet
ebben Kornidesz Mihaly és Kardos Jozsef két kotetes dokumentumgytjteménye,
mely az 1945 és 1972 kozott keletkezett legfontosabb felsGoktatasi és kozoktatasi
vonatkozast forrasokbol kozol jol hasznalhaté szemelvényeket.44
A torténetiris és a tankonyvek kapcsolata
A tankonyvek szerzéire egyarant hatassal vannak a szakirodalomban megjelend
eredmények, megkozelitési moédok, stlypontok, a dominans szemléletmodok, a
kiilonboz6 torténetirdi iranyzatok és metodikai sajatossdgok. A tankonyvek
historiografiai vonatkozéasainak vizsgélatakor két szempontot is figyelembe kell
venni: egyrészt az adott korszak torténetirdsanak eredményeit, megallapitasait,
illetve szempontrendszerét, médszertanat, masrészt azokat a torténeti hagyo-
manyokat, amelyek tradiciondlisan jelen vannak a szakmunkadkban. A tan-
anyagokban meglévé toposzok egy része ténylegesen és konkrétan kimutathato

40 KATONA-SZABOLCS 2006

41 Ezen jogszabélyok megjelenésérdl a Hivatalos Kozlony, a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium
hivatalos lapja tudésit ugyan, de a terjedelmes rendeletek teljes szévege tobbnyire kiilon kétetekben
latott napvilagot. Ezek (ahogy a tankonyvek is) az Orszdgos Pedagdgiai Konyvtar és Mizeum tan-
konyv-gytjteményében, a Nemzeti Tankonyvtarban érhetSk el. A szerzék eztton mondanak koszo-
netet Szab6 Karolynak, az Orszégos Pedagogiai Konyvtar és Mzeum Nemzeti Tankonyvtara keze-
16jének a segitségért.

42 Ezek jelent6s része szintén kutathat6 az Orszdgos Pedagoégiai Konyvtar és Mtazeumban.

43 BARANYAI-KELETI-JAKI 1987

4 KARDOS-KORNIDESZ 1990

159



Pedagoégia - oktatds - konyvtar

a 19-20. szazadi torténetirok (pl. Szalay Laszl6, Horvath Mihaly, Acsady Ignac
és masok) frasaiban.45

A tankonyvek specidlis jellege miatt igen nehéz beazonositani a kiilonboz6
torténetiréi irdnyzatok érvényesiilését és tényleges megjelenését. Ovatosan kell
banni példaul az olyan kovetkeztetésekkel, amelyek a tankonyvek tomorsége
mogott a pozitivizmust, a miivészettorténeti kitér6k mogott a szellemtorténet
érvényesiilését és hatasat latjak.

Az egyes tankonyvek igen véltoz6 szakirodalom felhasznélasaval késziiltek,
minéségi és mennyiségi tekintetben egyarant. Természetesen fontos feladat a
forrasként hasznalt munkak feltdrasa, de a tankonyvek esetében ez komoly ne-
hézséget jelent. Nem alkalmaznak hivatkozasokat, és kevés kivételtdl eltekintve
nem szerepeltetnek ajanlott irodalmat, nincsen szakirodalmi ismertetés. Valami-
féle mankot jelentenek a kutaté szdmadra a témakorok, leckék elejére illesztett
idézetek,* valamint az olvasmanyként, illusztracioként, kiegészitésként kozzé-
tett forrasok is.*”

A tankonyvekben szereplé megallapitasok kiilonboz6 helyekr6l szarmaznak,
a szerz6k egyfajta kompildcioként illesztenek ssze gondolati egységeket, emiatt
azok dekodolasét, athagyomanyozoédasanak vizsgalatat meg kell kisérelni. En-
nek értelmében a szovegek, kijelentések athagyomanyoztatdsanak folyamatait,
fokozatait csupan alapos szovegkritikai vizsgalattal lehet feltarni.48 Fel kell gon-
gyoliteni azt az utat, ahonnan, ahogyan azok a tankényvbe kertiltek.#* Ennek
folyomanyaként egyrészt megismerhetjitk az ott szerepl6 megallapitisok és
nézépontok eredetét, masrészt belelathatunk a diskurzus folyamataba.

A tankonyvekre altalaban jellemz6, hogy a kiilonboz6 rétegek, torténeti to-
poszok, illetve abrazolasi hagyomanyok egymasra rakédasa helyenként belsé
ellentmondasokat eredményez. A jelent6sebb torténeti és miivel6édéspolitikai
valtasok is generalhatnak tjabb toréseket, illetve megerd&sithetik a korabbiakat,
de leggyakrabban egyszertien szerkesztési figyelmetlenségrél van sz6.50 Ezek
mogott allhat tudatos stratégia, de allhat egyszertien kevéssé koriiltekintd, nem
tudatos tankonyvszerzoéi eljaras, melynek soran eltér6 szemléletli (forrdsként
felhaszndlt) torténeti munkdk megdllapitdsai keriilnek egymés mellé. Takats
Gyorgynek példaul az 1921-ben megjelent tankonyvében III. Karoly tevékenysé-
gének bemutatdsa kapcsan lathat6an nem sikertilt kiilonvalasztania a Habsburg
uralkod¢ intézkedéseinek pozitiv és negativ megitélését: ,III. Kdroly és kormdnya

4 GOzsy 2011. 115.

46 Erre példa: ZAVODSZKY-KEREKGYARTO 1928.

47 A forras mellett historiografiai szempontbdl jelent6séggel bir szdmunkra a forrds megjelenésének
helye is.

48 Segitség lehet, ha a tankonyvszerz6 megad ajanlott irodalmat az egyes témakhoz, korszakokhoz,
vagy ha feltiinteti a kotet végén az altala felhaszndlt fontosabb munkékat - ez azonban sajnos nem
jellemzé.

9V, GOzsy 2011. 113-123.

50 V6. JAKAB 2009. 331-335.
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eqyébkeént is nagy gondot forditottak orszdgaik felvirigoztatdsdra. Hazdnk tobbi részei-
ben is mindjart a szatmdri békekotés utan nagyaranyu gyarmatositist kezdettek, amely-
nél a magyarsag gyengitésének politikai célzata mellett mar kdzgazdasigi szempontok is
iranyadok voltak.”5!

Bizonyos korok, torténeti szerepl6k ellentmondésos (vagy csak annak tting)
megjelenitése nem csupan kiilonboz6 szerz6knél, de akar egy szerzé tudoma-
nyos korpuszan belil is megtalalhatéak. Ez utébbiak - f6ként, ha elismert, a
tankdnyvek szempontjab6l meghatarozé forrasnak szamité torténészrél van sz6
- 6hatatlanul dtemel6dnek a tankonyvekbe, ahol a szerkezetb6l adéd6an sokkal
ink&dbb szembettinnek az olvasénak.

Ambivalensnek kell tartanunk példdul Méria Terézia gazdasagpolitikdjanak
megitélését a 19. szdzadi torténeti munkakban. Horvath Mihaly Magyarorszag
torténetét targyald nagy osszefoglaldsaban ezzel kapcsolatban kifejti, hogy az
uralkod6 gazdasagi rendeletei (mind elvi, mind gyakorlati értelemben) egyrészt
Magyarorszag teljes integracidjanak egyik eszkozét jelentették,>2 mdasrészt, hogy
a kiralyné tobb intézkedése pozitiv hatassal birt mez6gazdasagunk fejlédésében,
majd arra is rdmutat, hogy részben a magyar lakossag is felel6s a mindezek elle-
nére meglévé problémdkért. Ugyanebben az érvrendszerben Horvath Mihaly
igen részletesen targyalja Maria Terézia vamrendeletének karos hatasait (az
1740-1780 kozotti gazdaséagi allapotoknak harom, a vamrendeletnek és hatasai-
nak viszont tizenhdarom oldalt szentelt a szerz6), azzal egyiitt, hogy ebben a
kiradlyn6 szerepét igyekszik csokkenteni.® A vamrendszer ilyen hangstlyos kri-
tikdja, illetve az ott megjelent erds, fajstlyos allitasok (,Magyarorszdg (...) a tébbi
6rokds tartomdnyok iranydiban merd gyarmati viszonyba siilyesztetett”; az egész or-
szag ,gyarmati viszonyba jutott”5*) a gazdasagpolitika targyaldsa ,felett”, illetve
ahelyett kiemelt helyet kaptak a tankonyvekben. Marczinké Ferencék tankony-
vében is ez a szempont dominal. , Kiilfoldén a magas osztrik védvamok miatt nem is
tudtuk termékeinket értékesiteni. Minthogy az osztrik piac nyerstermékeinket nem tudta
mind felvenni, sokszor oridsi, nem értékesithetd feleslegek maradtak vissza, az orszdg
zsirjdban fiilt, pénzkészletiink pedig dllandéan Ausztridba vandorolt. Altaldnos elszegé-
nyedés lett az 1ij vampolitika kévetkezménye. Hazdnk valdsdgos gyarmata lett Ausztrid-

51 TAKATS 1921. 143.

52 A gazdasdgban bevezetett rendelkezésekkel, reformokkal , 0ly irdnyt torekedett adni a kormdny, hogy
a kozépponti statushatalom az alkotmdnyossdg rovdsdra szildrduljon s oly fokig emelkedjék, hogy ez végre
mindent magdba olvasztvin, uralmdt az dsszes nemzeti életre kiterjeszthesse: 1igy az orszdg anyagi érdekei
koriil tett intézkedéseiben is oly vezéreszmék, oly irdnyok tiinnek eld, melyek a szabad kifejlédésnek iitjit dllvdn,
iparunk, s kereskedelmiink gyarapoddsdit nemcsak e korszak alatt, hanem egy egész szdzadon keresztiil megga-
toltdk”. HORVATH 1873. 424.

53 HORVATH 1873. 424. AKki a felel6st: , birodalmdnak német kormdnydban” latja, a ,,jo szdndékii” kirdlyn6t
pedig igyekszik mentesiteni a felelésség al6l. HORVATH 1873. 435.

5¢ HORVATH 1873. 421-424., 424-436. A gyarmatositas mellett megjelenik az ,élelmi tar” fogalma.
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nak és mivel Mdria Terézia politikdjat utodai is folytattik, gazdasdgi tekintetben elma-
radtunk az 6rokds tartomdnyok mogott.”55

A tankonyv kovetkez6 bekezdésében II. J6zsef , kormanyrendszere” kapcsan
viszont mar a kovetkez6 mondatot olvashatjuk:, Kivaildan képzett, eszes és joakara-
ti fejedelem volt. Uralkoddsdanak fécéljaul alattvaloi boldogitisdt tiizte ki. Kiilonféle
orszdgokbol és népekbdl allo birtokait dndllosiguk megsziintetésével egy egységes koz-
pontositott birodalomba akarta beolvasztani olyforman, hogy ebben az 1ij dllamban sziile-
tésre, nemzetiségre, és valldsra vald tekintet nélkiil minden alattvaldja ugyanazon jogok
és kotelességek mellett, a német elem uralma alatt, boldogan éljen.”%¢ Ez a szemléletbeli
valtas - joggal - torésnek tlinhet, ha csak magaban vizsgaljuk a tankonyvet. A
forrasdnak szamité f&bb torténeti szakmunkék ugyanakkor hasonléan kezelik
ezt a témat. Horvath Mihély II. Jézsef kapcsdn a Magyarok térténete cimi munka-
jaban57 az uralkodét igen pozitivan értékeli, nem kevesebbet 4llit r6la, minthogy
Matyas kirdly 6ta nem volt ilyen ,tdlentum” a magyar politikatorténetben.>8
Uralkodésa kapcsan kifejti, hogy tisztdban volt vallaldsdnak nagysagaval, illetve
azzal, hogy egyediil kell keresztiilvinnie reformjait. Véllaldsa - Horvath értel-
mezése szerint - egy egységes, azonos elvek, szabalyok alapjan mtikodé biroda-
lom volt, és ennek véghezvitelét az uralkod¢ eltokéltsége és ,tiszta lelkiilete”
biztositotta.

Osszegzés

Miként mas forraselemzési eljarasok, a tankdnyvkutatas is abbol a feltételezésb6l
indul ki, hogy a szovegek tartalmanak megértése, diszkurziv elemzése révén
eljuthat a torténelmi, tarsadalmi, mtvel6dési és kulturalis osszeftiggések felis-
meréséhez. Megfelel6 modszertani eljarassal, a forras szovegének dekodolasa-
val, keletkezéstorténetének feltérképezésével fel lehet tarni a szovegek ,élettor-
ténetét”,5 ami igen nagy jelent6séggel birhat tankonyveink teljesebb megértésé-
hez. Ezek tartalmai, nyelvi strukttrai, széhasznalata, direkt és rejtett tizenetei,
értékrendje, vilagképe kozelebb visz keletkezési koruk, azon beliil els6sorban az
oktatast irdnyit6 tényezék szdndékainak megértéséhez, az altaluk kivanatosnak
tartott viselkedésformdk, gondolkoddsmodd és értékrend megismeréséhez. Ez
lehet6séget nydjthat arra is, hogy a torténelemtudat valtozasaban tapasztalhato
tendencidkat differencialtabban értelmezhessiik. Bizunk abban, hogy a tanul-
manyban felvazolt szempontrendszerek segitséget és tdmpontot nyujtanak a
tankonyvelemzésre vallalkozok szamara.

55 MAARCZINKO-PALFI-VARADY 1939. 155.

56 MARCZINKO-PALFI-VARADY 1939. 155.

57 HORVATH 1846. 4. szakasz

58 1765. évi allapotok kapcsan jegyzi ezt le Horvath. HORVATH 1846. 4.
59 V6. GLOZER 2006.
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